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territorio e del mate e del Ministro dei beni e delle attivita culturali e
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PREMESSO

1. La normativa primaria

11 Ministero delle infrastrutture e trasporti ha trasmesso per il
prescritto parere lo schema di decreto in oggetto, adottato in base
allart. 23, comma 3 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50
(Codice degli appald pubblici e delle concessioni, d'ora in avant
semplicemente Codice).

Stabilisce detta disposizione: “con decreto del Ministro delle infrastrutture e
trasporti, su proposta del Consiglio superiore det lavors pubblici, di concerto con il
Ministro dell ambiente e della tutela del territorio e del mare ¢ del Ministro dei
beni e delle attivita culturali ¢ del twrismo sono definiti i@ contenuti della
progettazione nei tre livelli progetinali. Fino alla data di entrata in vigore di detto
decreto, 5t applica larlicolo 216, comma 4.7.

Quest’ulimo, recante “Disposizioni transitorie e di coordinamento”, al
comma 4 stabilisce che “Fino alla data di entrata in vigore del decreto di cui
all'articolo 23, comma 3, continnano ad applicarsi le disposizioni di cui alla
parte 11, titolo 11, capo I, ¢ titolo X1, capi I e I, nonché gii allegati o ke parti di
allegati ivi richiamate, con esclusione dell'articols 248, del decreto del Presidente
della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 2077, Si tratta delle disposizioni di cui
agli articoli da 14 a 43 e da 239 a 247 del D.P.R. n. 207 del 2010
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(Regolamento di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo 12
aprile 20006, n. 163).

Resta esclusa dal presente decreto la progettazione relativa ai beni
culturali, che & oggetto di uno specifico decreto ai sensi dell’articolo
147, comma 1 del Codice.

In attuazione dell’articolo 23, comma 1, del Codice il decreto in
csame definisce 1 contenut della progettazione. Al sensi di tale
disposizione “La progettazione in materia di lavori pubblici si arficola,
secondo Ire lvelli di successivi approfondimenti fecnici, in progetto di fattibilita
tecnica ed ecomomica, progette definitivo e progetto esecutivo ed é intesa ad
assicurare:

a) il soddisfacimento dei fabbisogni della collettivitay

b) la qualita architettonica ¢ tecnico funzionale ¢ di relagione nel contesto
dell‘opera;

¢) la conformita alle norme ambientali, urbanistiche e di tutela dei beni cultural ¢

pacsaggistici, nonché il rispetto di quanto previsto dalla normativa in materia di

tntela della salute ¢ della sicurezzay

d) un ligiitato consumao del suolo;

¢) il rispeito dei vincoli idro-geologici, sismici e forestali nonché degli altri vincoli
esistentiy

f) il risparmio e efficientamento energetico, nonché la valutazione del ciclo di vita
e della manutenibilita delle opere;

g la compatibilita con le preesistenze archeologiche;

b) la ragionalizzazione delle attivita di progettazione ¢ delle connesse verifiche
atfraverso il progressivo uso di metodi e strumenti elettronici specifici quali quelli
di modellazione per edilizia e le infrastrutture;

i) la compalibilita geologica, geomorfologica, idrogeologica dell opera;
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l) accessibilita e adattabilita secondo quanto previsto dalle disposiziont vigents in
materia di barriere architettoniche” .

2. Lo schema di regolamento

Lo schema di decreto & costituito da trentotto articoli suddivisi in
cinque Capi: Capo I (Disposizioni generali) comprendente gli articoli
1-5; Capo II (Progetto di fattibiliti tecnica ed economica)
comprendente gli articoli 6-14; Capo IIT (Progetto definitivo),
comprendente gli articoli 15-24; Capo IV (Progetto esecutivo)
comprendente gli articoli 25-36, Capo V (Entrata in vigore,
disposizioni transitorie e abrogazioni) comprendente gli articoli 37 e
38.

1l testo riprende sostanzialmente — con le necessarie variazioni ed
integrazioni — la struttura della Parte 11, Titolo 1I, Capo I
(Progettazione) del D.P.R. n. 207 del 2010, emanato in attuazione del
previgente codice dei contratti, a sua volta derivato dal D.P.R. n. 554
del 1999, che costituisce il primo regolamento attuativo nel quale

sono stat introdott tre livelli di progettazione.

Tale scelta ¢ derivata dalla considerazione che 1 regolamenti sopra
richiamati presentano una strutturazione ormal sedimentata,
allinterno della quale fisulta piu agevole e di minotr impatto
introdurre sia contenuti innovativi, sia operare una manutenzione
delle norme gid esistenti, mercé modifiche o integrazioni puntuali.

Sia la relazione illustrativa, che le schede ATN ed AIR, si soffermano
sulle innovazioni pil significative, la cui sintetica descrizione ¢
preliminare ad un’analisi di carattere generale del testo,

Muovendo dalla pluriennale esperienza sviluppata dal Consiglio
Superiore dei lavoti pubblici nell’esame di progetti di opere

pubbliche & stata prestata particolare attenzione ad alcuni nodi critici
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del processo di progettazione, quali ad esempio la necessita della
preventiva esecuzione delle indagini geologiche, idrogeologiche,
idrologiche,  idrauliche,  geotecniche,  sismiche, ambientali,
archeologiche, come suppotto essenziale alle scelte progettuali,
Pesigenza di affrontare contestualmente le problematiche connesse ai
profili ambientali ¢ paesaggistici ed all’eventuale presenza di vincoli ¢
di interferenze nel sottosuolo, la necessitai di una corretta ed
csauriente claborazione del progetto a livello di progettazione
definitiva soprattutto triguardo agli aspetti strutturali ed impiantistici,
la necessita di una corretta articolazione del quadro economico, la
problematica della definizione di costi parametrici per le diverse
tipologie di opere, linserimento delle opete di mitigazione e
compensazione ambientale nell’ambito della progettazione fin dal
livello della fattibiliti ¢ la conseguente quantificazione dei relatvi
costi nei quadri economici, la necessita di definizione puntuale degli

elaborati integrativi del progetto in caso di eliminazione di uno o piu

livelli di progettazione: tutti aspetti di valenza strategica sui quali lo
schema di decteto si propone la finalita di intervenite.

In quest’ottica, la novita pih tilevante rispetto al precedente quadro
normativo & rappresentata innanzi tutto dal superamento dello “studio
di fattibilitd” ¢ del “progetto preliminare”, di cui al D.P.R. n. 207 del 2010,
attravetso Uintroduzione, al Capo 11, del “progetro di fattibilita tecnica ed
ECOROMICE .

A questo primo livello di progettazione il codice affida, infatti, il
compito di individuare, tra pill soluzioni progettuali alternative,
quella che presenta il miglior rapporto tra costi e benefici per la
collettivita in relazione alle specifiche esigenze da soddisfare ed alle

prestazioni da fornire. Per il perseguimento di tale finalita, secondo
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quanto precisato allarticolo 23, commi 5 e 6, il Codice stabilisce che
il progetto di fattibilita tecnica ed economica deve essere redatto sulla
base dellavvenuto svolgimento — per tutte le possibili soluzioni
progettuali alternative — di tutte le indagini e gli studi necessati per
Pindividuazione delle caratteristiche dimensionali, volumettiche,
tipologiche, funzionali ¢ tecnologiche dei lavori da realizzare e le
relative stime economiche.

Cid comporta che il progetto di fattibilita tecnica ed economica
assuma un ruolo chiave nellambito del processo di progettazione, in
quanto rappresenta il livello in cui deve essere effettuata la scelta
della soluzione progettuale valutata come la migliore tra tutte le
possibili soluzioni progettuali alternative, che dovra essere sviluppata
nei due livelli successivi del progetto definitivo ed esecutivo in modo
da non subire variazioni sostanziali, ma allo stesso tempo ha come
conseguenza un notevole impegno di risorse economiche a questo

livello iniziale del processo di progettazione, a fronte della certezza

che soltanto una delle soluzioni progettuali alternative prese in esame
verrd prescelta ¢ quindi sviluppata nei livelli successivi.

Proptio in relazione alla funzione strategica attribuita dal codice al
progetto di fattibilitd tecnica ed economica ai fini del perseguimento
della “gualita della progettazione”, ma al contempo in considerazione det
profili economici connessi all’elaborazione del progetto di fattibilita
come attualmente concepito, nello schema di decreto & stata prevista
la possibilita di articolare il progetto di fattibilita in un’unica fase di
claborazione oppure in due fasi, in relazione al tipo ¢ alla dimensione
dell'intervento.

Nel caso dellarticolazione in due fasi, la prima fase consente

Pindividuazione ¢ Panalisi di tutte le possibili soluzioni progettuali

N. 022622016 AFFARE B



alternative, sotto il profilo del tracciato e delle scelte tipologiche,
tecnologiche, impiantistiche, organizzative e finanziarie, compresa
“Popzione zero” (ossia la non realizzazione dell'intervento) mediante
specifiche analisi di fattibilitd, al fine di pervenire alla scelta della
soluzione migliore sotto il profilo qualitativo, tecnico ed economico;
tale fase & finalizzata a consentire all'amministrazione aggiudicatrice
di individuare, tra le diverse alternative progettuali, quella che
presenta il miglior rapporto tra costi e benefici per la collettivita, in
relazione alle specifiche esigenze/fabbisogni da soddisfare. Questa
prima fase si conclude con la redazione del “documento di fattibilita
delle alternative progettuali”, di cui all’articolo 7, che viene esaminato
dall’amministrazione aggiudicatrice per valutare le diverse alternative
progettuali analizzate e stabilire quale sia la migliore tra esse, da
sviluppare nella seconda fase di elaborazione del progetto di
fattibilita. Tale scelta pud essere effettuata dall’amministrazione

anche attraverso il ricorso alla procedura del dibattito pubblico, di cui

allarticolo 22, comma 2 del codice, nei casi in cul € prevista,

Ta ptima fase di elaborazione del progetto di fattibilita tecnica ed
economica & propedeutica alla seconda fase, nella quale, a seguito
delle determinazioni assunte dall’amministrazione aggiudicatrice, il
progetto di fattibilita viene sviluppato e completato secondo quanto
indicato negli articoli da 8 a 14 del presente schema di decreto, ma
soltanto relativamente alla soluzione progettuale prescelta,

11 “documento di fattibilita delle alternative progettuali” puo essete
redatto, in relazione al tipo ed alla dimensione dell'intervento da
realizzare, anche ai fini della programmazione triennale, secondo

quanto previsto nello schema di decreto atruativo dell’articolo 21,
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comma 8§ del Codice, che & stato coordinato e reso del tutto coerente
con il presente schema di decreto.

Nel caso di articolazione del progetto di fattibilita tecnica ed
economica in un’unica fase, non viene preliminarmente redatto ed
approvato il documento di fattbiliti delle alternative progettuali e
quindi nel progetto di fattibilita tecnica e economica devono essere
dapprima individuate ed analizzate tutte le possibili alternative
progettuali sotto il profilo del tracciato e delle scelte tipologiche,
tecnologiche, impiantistiche, organizzative e finanziaric, compresa
“Popzione zero” (ossia la non realizzazione delPintervento) mediante
specifiche analisi di fattibilita, al fine di pervenire alla scelta della
soluzione migliore sotto il profilo qualitativo, tecnico ed eCONOMmICO;
la soluzione prescelta in quanto valutata la migliore dal progettista
deve essere quindi sviluppata secondo quanto indicato negli articoli
da 8 a 14 del presente schema di decreto. In questo caso,
Pamministrazione effettua soltanto a posterior le proprie valutazioni
ripuardo al progetto di fattibilita tecnica e cconomica gia
integralmente elaborato.

Per quanto concetne il ruolo attribuito al’amministrazione
apgiudicatrice nell'individuazione delle specifiche
esigenze/fabbisogni da soddisfare, sono altresi disciplinat il “Quadro
Lisigenziale” (art. 2), gid introdotto nel D.P.R. n. 207 del 2010 ma
non adeguatamente definito in tale regolamento, ed il “Documento
di indirizzo alla Progettazione” (art. 3, comma 10), denominato nel
D.P.R. n. 207 del 2010 “Documento preliminare alla progettazione”.
Entrambi rappresentano documenti di  esclusiva competenza
dell’amministrazione, finalizzati il primo ad individuare gli obiettivi

generali da perseguire ¢ le esigenze qualitative ¢ quantitative da
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soddisfare, il secondo a consentire al progettista di avere piena
contezza di  cid6 che viene richiesto dall’amministrazione
aggiudicatrice per il perseguimento degli obicttivi stessi e delle
modalitd con cui tali obiettivi vanno conseguiti.

Sempre in relazione ai documenti di supporto alla progettazione
inseriti allart. 5 (“Quadro economico”), ed all'art. 13 (“Calcolo
sommario delle spese ¢ quadro economico”), al fine di semplificare e
quindi facilitare la redazione di tali elaborati, & stata prevista
Padozione di apposite Lince Guida, che il Consiglio Supetiore det
lavori pubblici redige, approva ed aggioma petiodicamente con
decreto del Presidente del medesimo Consesso, come strumento di
inditizzo rispettivamente per la redazione dei quadri economici
relativi ai tre livelli di progettazione ¢ per lindividuazione di cost
parametrici relativi alle diverse tipologie di opere ed alle varie
modalita di affidamento dei lavori previste dal codice.

Pit conservativi i Capi 11T e 1V, concernenti il progetto definitivo ed
il progetto esccutivo, per i quali la novita piu importante ¢ data
dallintroduzione, tra i documenti da predisporre, di alcune relazioni
specialistiche ed claborati grafici attualmente richiesti ¢ disciplinati
soltanto da specifiche normative di settore.

La finalith & stata quella di inserire i suddetti documenti progettuali in
un testo normativo unitario relativo alla progettazione in materia di
lavoti pubblici, anche per facilitare tali adempimenti da patte dei
progettisti ed evitare quindi la successiva richiesta di attl progettuali
integrativi da parte delle amministrazioni preposte, con conseguentc
allungamento dei tempi di esame dei progetti,

Ad esempio, tra le “Relazioni tecniche e specialistiche” di cul

allatticolo 18 per il progetto definitivo ed all’articolo 28 per il
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progetto esecutivo, sono state inserite le seguenti: “Relazione
antincendio”, “Relazione acustica di progetto”, “Relazione inerente il
superamento  delle  barriere architettoniche”, “Relazione  sulla
cantierizzazione”, nonché “Piano di manutenzione ordinaria e
straordinaria dell’opera”. Ai medesimi articoli 18 e 28, sono state
inoltre inserite altre Relazioni specialistiche non disciplinate da
specifiche normative, ma di cui risulta necessaria la predisposizione a
livello di progetto definitivo e di progetto esecutivo, ove pertinente
in relazione alla tipologia dellopera da realizzare, quali la “Relazione
trasportistica”, la “Relazione sull'infrastruttura viaria”, la “Relazione
del sistema di sicurezza per Pesercizio”, poiché il decreto riguarda
anche la progettazione delle infrastrutture di trasporto,

Inoltre, i contenuti delle altre Relazioni tecniche e specialistiche del
progetto definitivo ¢ di quello esecutivo gia inserite nel D.P.R. n. 207
del 2010 sono stati integralmente rivisti, aggiornati ed integrati, anche
2 seguito dellaggiornamento di alcune normative, quali ad esempio le
norme tecniche per le costruzioni, le normative sull’efficienza ¢ la
riqualificazione enetgetica, le normadve ambientali, in particolare
riguardo alla problematica dei rifiuti e dellutlizzo delle terre e rocce
da scavo, nonché le norme sulla vetifica preventiva dell’interesse
archeologico. Si tratta in particolare della “Relazione archeologica™,
della “Relazione geologica”, della “Relazione idrologica ed idraulica”,
della “Relazione geotecnica”, della “Relazione sulle strutture”, della
“Relazione tecnica delle opere architettoniche ¢ degli aspett
funzionali dellintervento”, della “Relazione tecnica impianti”, della
“Relazione sulla gestione delle matetie”, della “Relazione sulle

interferenze” ai sensi dell’articolo 27 del codice stesso, nonché del
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“Piano di utilizzo delle terre ¢ rocce da scavo” ove previsto dalla
normativa vigente.

Analogamente, che in base ai medesimi criteri e riferimenti normativi
sopra richiamati, sono statl rivisti, agpiornati ed integrati gli
“Elaborati grafici del progetto definitivo”, di cut all’articolo 20 e gli
“Elaborati grafici del progetto esecutivo”, di cui all’articolo 29 del
presente schema di decreto,

Altre integrazioni significative rignardano all’articolo 31, il “Piano di
manutenzione dellopera e delle sue parti” a livello di progetto
esecutivo, che costituisce un elaborato di grande importanza ai fini
del controllo dei costi di gestione delle opere ed ¢ stato pertanto
integrato per quanto tiguarda i “lavori complessi” di cu all’articolo 3,
comma 1, lettera 00) del codice, stabilendo gli aspetti che, per tali
interventi, devono essere approfonditi e sviluppati nel manuale di

manutenzione, oltre a quanto gid previsto per la generalita degli

interventi.,

Per i casi in cui, come previsto dal Codice, non vengano sviluppati
tutti i tre livelli della progettazione, nel presente schema di decreto
sono stati puntualmente indicati tutti gli elaborati progettuali da
predispone in aggiunta a quelli richiesti nel caso di sviluppo di tutti i
livelli della progettazione. Cio al fine di dar conto in ogni caso degli
sviluppi e degli esiti di studi, indagini ed analisi di fatcbilita che s1
sarebbero dovute svolgere in livelli progettuali precedenti e delle
conseguenti elaborazioni progettuali gia cffertuate, per evitare che
vengano esclusi dal processo di progettazione, che si configura
sempte come un processo unitatio, alcuni passaggi cssenziall fipict
dei livelli precedenti. Analogamente, sono stati puntualmente definiti

tuttd gli claborati progettuali da predisporre in relazione alle diverse

N. 02262/2016 AFFARE 13



modalita di affidamento dei lavori previste dal codice, in modo che
amministrazione possa disporre di tutti i necessari document
progettuali di carattere tecnico ed amministrativo.

CONSIDERATO

A. Rilievi generali

A1 di ordine formale

1. Il rapporio tra il diritto ¢ la fecnica

1 rapporto tra il diritto e la tecnica, da tempo oggetto di studio, é
declinato in due opposte direzioni, secondo che si ritenga che il
diritto debba governare la tecnica, ovvero che la tecnica, per
Pintrinscca volontd di potenza che la muove, dettata dalla ricerca
dello strumento migliore, prevale sul diritto.

Nel testo in esame appare quest'ultima la strada seguita, come si
intuisce dall'insistenza sul concetto di “gualita della progettazione” c
dallambizioso — quasi metafisico — proposito di trovare assoluto:
stabilisce Part. 6, comma 1 che “Femmo restando quanto disposto
dall'articols 3, il progetto di fattibilitd tecnica ed economica ¢ finalizzato a
definire gli obiettivi e le caratteristiche dell'intervento aa realizzare, atfraverso
Vindividnazione e Uanalisi di tutte le possibili soluzjoni progeituali alternative,
ove pertinenti, compresa la non realizzazione dell'intervento, "opzione zero"’y in
relazione sia al contesto fervitoriale, ambientale e paesaggistico i cui linterventy
s inserisce, sia agli effetti che tale intervento produce sull ambiente, sia alle
specifiche esigenze da soddisfare e prestagioni da fornire”.

Si dira che ¢ il Codice a prevederlo, quando all’art. 25, comma 3
stabilisce che “I/ progetto di fattibilita tecnica ed economica individua, tra pii
soluzioni, quella che presenta il miglior rapporto tra costi ¢ benefici per la
collettivita, in relazione alle specifiche esigenze da soddisfare e prestazioni da

Jornire”, ma non pare affatto che le due proposizioni 51 equivalgano.
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F, se cosi fosse, una piti realistica formulazione della norma primaria
potrebbe essere valutata in sede di correttivo.

Guardando al dibattito scientifico sul tema generale, negli anni piu
recenti si & affermato, quasi fosse un nuovo dogma, il principio della
cosiddetta «ncutralita tecnologica», in base al quale il legislatore non
deve interferire nello sviluppo della tecnologia, condizionandola,
favorendo determinate tecnologie rispetto ad altre, né nello sviluppo
del mercato, favorendo determinati prodotti rispetto ad altri.
L’approccio del diritto, nella neutralita tecnologica ¢ funzionale. Non
si concentra sul «cosa», ma sul «come». Legiferare in questo modo
non ¢ facile, perché non si norma l'oggetto, ma la funzione.

Ta tecnica, dallaltro lato, spesso non ¢ giuridicamente neutra. E
inutile che il Tegislatore si affanni ad impedire o limitare: la tecnica
ha dentro di sé una irresistibile normativita.

Al processo di Notimberga un ammiraglio tedesco, accusato di aver
affondato delle navi nemiche senza aver dato preavviso agl
equipaggi, si difese adducendo che anche gli Ameticani avevano fatto
lo stesso e chiedendo la testimonianza dell’ammiraglio americano che
aveva guidato la flotta statunitense nel Pacifico. 11 Tedesco fu
condannato per altro, ma non pet non aver violato le leggi sulla
puerra maritima, In questo caso uno sviluppo tecnico (sviluppo
acreo, migliori metodi di localizzazione) sopraffece ed anniento la
norma giuridica, che era accordo di Londra sulla guerra maritfima.
Fu il primo esempio della possibilita della tecnica di stabilire nuove
valutazioni giuridiche a danno del’Umanita.

I limiti di questa concezione sono ben noti: nel momento in cui la
tecnica da strumento assurge a fine, si sottrae al controllo dell’ordine

giuridico, che & solo chiamato a recepirla.
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Il che & quanto sembra ispirare il decreto in esame.,

A prescindere da ogni valutazione di tipo filosofico o politico, siffatta
Impostazione non convinge.

Tl rappotto che esiste nelle soff seences (scienze umane ¢ sociali) tra il
diritto ¢ la tecnica non ¢ dissimile da quello che esiste nelle nella hard
sciences (scienze esatte) tra matematica ¢ scienze naturali. Al primo
clemento di questo rapporto tocca definire le forme della
conoscenza, al secondo 1 contenuti di essa.

Il diritto, come la logica matematica, ¢ un sistema convenzionale, che
perd fissa 1l dover essere. Per definizione, dunque, non puo essere
subalterno alla tecnica. Allordinamento ginridico compete — appunto —
mettere ordine. Funzione irrinunciabile anche nei settori dominati
dalla tecnica.

L’evoluzione del rapporto tra dititto e tecnica trova una stupefacente
simmettia in quella del rapporto tra principio di legalita e principio di
buon andamento, ossia — in sostanza — tra diritto ed economia.

Ai sensi dell’art. 1, comma 1 della legge 241 del 1990 alla legge tocca
fissare i fini, all’economia 1 mezz1.

La rilettura dell’art. 97, comma 2 e lintroduzione dell’art. 97 comma
1 della Costituzione hanno elevato il buon andamento — economico e
finanziario —a fine.

Tale modifica del rappotto, perd, non ¢ avvenuta sacrificando la
legge sullaltare dei parametri economici, ma dando ingresso al
secondi nella prima, laddove possibile ed opportuno.

Questo & il compito del legislatore: dare forma razionale e coerente
con 1 valori ¢ i bisogni della comunita alle soluzioni che la tecnica
suggerisce, attraverso un processo di normazione che non si limiti

alla loro passiva trasposizione.
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D’altra parte, nel testo in esame si coglie una contraddizione con la
stessa opzione di assegnare all’efficienza tecnica il primato, ossia la
scarsa considerazione vetso i vincoli finanziari, che condizionano a
monte la realizzabilita delle soluzioni volute dalla tecnica.

1l ripensamento di questo rapporto sbilanciato a favore della tecnica
¢, per la Commissione, una questione preliminare, che influenza 1l
proprio parere.

2. La natura giuridica del decreto

Pronunciandosi sul peculiare assetto delle fonti subordinate
disegnato dal Codice, il Consiglio di Stato in sede consultiva ha pia
volte evidenziato che, mentte il legislatore del 2006 aveva optato per
un modello unitario di attuazione delle regole da esso poste,
mediante 'adozione di un generale regolamento governativo (D.P.R.
5 ottobre 2010, n. 207), il legislatore della riforma ha optato per un
sistema diversificato ¢ pit flessibile basato essenzialmente su tre
differenti tipologie di provvedimenti attuativi:

a) quelli adottati con decrcto del Ministro delle infrastrutture e
trasporti, su proposta dell’Autoritd nazionale anticorruzione, previo
parcre delle competenti commissioni patlamentari,

b) quelli adottati con delibera dell’Autorita nazionale anticorruzione 4
carattere vincolante erga omnes, e in particolare le lince guida;

¢) quelli adottati con delibera dell’Autorita nazionale anticorruzione a
carattere non vincolante.

Nel presente caso non ricorre nessuna di tale ipotesi, non In
particolare quella di cui alla lettera a), poiché il decreto in esame non
appartiene al novero di quelli emanati su proposta dell’Autorita

nazionale anticorruzione.
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Esso appartiene, invece, alla tradizionale categoria dei regolament
ministeriali di attuazione ed esecuzione, adottati ai sensi dell’articolo
17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, il quale stabilisce
che “Con decreto ministeriale possono essere adotiati regolamenti nelle materie di
competenza del minisiro o di autorita sottordinate al winistro, quando la legge
espressamente conferisca tale potere. Tali regolaments, per materte di competenza
di pint ministri, possono essere adoitati con decreti interministeriali, ferma
restando la necessita di - apposita antoriggagione da parte della legge.
regolamenti ministeriali ed interministeriali non possono dettare norme contrarie a
quelle dei regolamenti emanati dal Governo. Essi debbono essere comunicati al
Presidente de! Consiglio dei ministri prima della lovo emanazione”.

Cio implica che il decreto in esame & sottoposto # fofo alle regole,
procedimentali e sostanziali, tipiche dei regolamenti ¢ ne ripete la
natura normativa, secondo il modello classico della bard Jaw.

La ragione per la quale il legislatore abbia optato per un regolamento
in luogo delle linee guida & di agevole individuazione, proprio perché
queste ultime appartengono alla diversa categoria della sof? law.

I origine della soff faw & nella comunita degli affari — cosmopolita e in
perenne movimento, bisognosa di regole transnazionali che siano
dotate al tempo stesso di flessibilita e effettivita, sovente otiginate
dalle stesse pratiche commerciali che intendono regolare — e le font
da cui promana (gli usi non normativi, 1 codici di condotta,
Pinterpretazione e le clausole generali, i principi, la fex mercatoria, le
regolamentazioni delle  Associazioni di  categoria, etc.) sono
accomunate dal carattere essenzialmente non vincolante delle regole
che con essi vengono poste, trovando fondamento nell’effetto
pratico che le relative disposizioni producono sui destinatari. Per

quanto il Codice abbia introdotto linee guida gluridicamente
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vincolanti, & pur sempre vero che sulla fase del’adozione prevale
quella dellattuazione e che la loro fortuna riposa sul principio di
effettivita, pitt che su quello della cogenza formale. Dunque, anche le
“nuove” linee guida, costituiscono un’espressione propria del potere
di direttiva (come si desume anche dalla valenza semantica
dell’espressione usata per il loro nome), che st declina, a sua volta,
per mezzo di raccomandazioni, istruzioni operative e, quindi, in
definitiva, mediante Iindicazione delle modalita attuative del precetto
normativo, sia pure di carattere vincolante.

Nella materia in esame, invece, obiettivo perseguito dal legislatore €
di apprestare uno strumento di attuazione per ambiti in cut il Codice
necessita di disposizioni di dettaglio capaci di innovare Pordinamento

con previsioni generali ¢ astratte.

Occorre piuttosto interrogatsi sul perché il legislatore delegante non
abbia ritenuto di utilizzare, per soddisfare tale obiettivo, il “nuovo”
tipo di regolamento, formato su proposta dell’Autoriti nazionale
anticorruzione, pill coerente con 1 principi ispiratori della
codificazione, di semplificazione normativa, riduzione dello sfock
delle regole, accelerazione delle procedure, rafforzamento della
vigilanza dinamica, affidandosi ad uno strumento attuativo che
coniugasse la natura regolamentare con la flessibilita, in modo da
addivenirsi sia ad una rapida adozione, sia da poterlo rapidamente
modificare ove cio si renda in futuro necessario, optando invece per
un regolamento vicino allo storico modello del regolamento di
esecuzione, adottato sia per esecuzione della legge Merloni, sia per
Iesecuzione e attuazione del precedente codice appald.

Per rispondere a questa domanda occorre considerare le differenze

tra i due dpi regolamentari.
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Il procedimento di formazione del regolamento  di esecuzione
previsto dal precedente Codice, di cui allart. 17, comma 2 della legge
n. 400/1988 ¢ all'art. 5 del d.lgs. 163/2006, comprendeva la proposta
del Ministero delle infrastrutture ¢ dei trasporti, il concerto di altri
Ministeri, il parere di ulteriori altri Ministeri, il parere del Consiglio di
Stato e del Consiglio superiore dei lavori pubblici, la delibera del
Consiglio dei Ministri, i D.P.R. come veste esteriore  del
regolamento.

Quello che ha visto la luce con il nuovo Codice segue un
procedimento  parzialmente divetso, caratterizzato dal potere di
ptoposta in capo all’Autorita nazionale anticorruzione (quale
Autorita preposta al settore dei contratti pubblici, le cui funzioni,

inizialmente concepite in termini di vigilanza, si sono accresciute

della regolazione scttoriale), nonché dall'assenza del concerto
ministeriale, dellapprovazione da parte del Consiglio dei Ministri,
dall’adozione con decreto del Presidente della Repubblica. Un
modulo pit snello e rapido, suscettibile anche di tempestiva
cotrezione o adeguamento.

Draltra parte proprio Pesperienza storica dei regolamenti governativi
di esccuzione, sopraggiunti a oltre quattro anni di distanza dalle fonti
primarie, ha spinto il legislatore a privilegiare questa soluzione,
Tuttavia le peculiarita della progettazione hanno suggerito un ritorno
al modello tradizionale, senza taluni degli inconvenienti che lo
caratterizzavano, legati alla circostanza che n questo caso lo
strumento tegolamentare viene in gioco per dare attuazione non
allintera disciplina primaria, ma solo ad una sua parte, che, per
quanto cospicua, rappresenta una frazione assai contenuta del tatto,

nonché alla diversa veste che assume, ossia quella del regolamento
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ministeriale, sia pure concertato, in luogo del regolamento
governativo,

Ta materia, infatti, reclama un intervento dettagliato, di natura
cssenzialmente  tecnica, con la  collaborazione di altre
Amministrazioni. A conferma di cio & sufficiente considerare la
“lunghezza” del testo e la densitd degli articoli, spesso composti da
numerosi commi, a loro volta piuttosto ampi.

Proprio la natura specialistica, sul versante dellingegneria, della
scienza delle costruzioni, dellimpatto su ambiente, turismo e beni
culturali, rende non necessario il parere delle competenti
commissioni parlamentari e lintervento del’ Autoritd nazionale

anticorruzione,

3. Il rapporto con la fonte primaria

Trattandosi di un regolamento ministeriale di attuazione classico,
occorre verificare il rispetto del procedimento previsto e la fedelta
alla fonte primaria.

Lo schema di decreto ¢ stato predisposto dal Consiglio Superiore det
lavori pubblici con Papporto di un Gruppo di lavoro coordinato dal
Presidente stesso e costituito da consiglieri tecnici ed amministrativi
del Consiglio Superiore, da funzionari dei Ministeri concertanti, da
rappresentanti della Struttura tecnica di missione del Ministero
competente, da docenti universitari esperti nelle matetie oggetto del
decreto e da rappresentanti dei consigli nazionali deglhi ordini
professionali degli ingegneri, degli architetti dei geologi.

[X stata predisposta una bozza dello schema di decreto, rivista cd
integrata a seguito delle osservazioni formulate dal Ministto dei beni
e delle attivita culturali e del turismo e dal Ministro dell’ambiente ¢

della tutela del tetritorio e del mare, che infine hanno fornito 1l loro
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concerto con nota, rispettivamente, n. 33235 del 23 novembre 2016 e
n, 26119/GAB dell'l dicembre 2016.

Iillustrazione del contenuto innovativo in precedenza cffettuata
consente di ritenere che il regolamento si innesti nella disciplina
primaria, costituita in particolare agli articoli 23, 25, e 27, commi da 3
a 6, le cui previsioni sono declinate secondo i tre livelli progettuali,
con lintento di dare concreta attuazione ad una delle principali
finaliti del Codice, ossia quella di favorire la qualitd della
progettazione. Tuttavia non mancano singole deviazioni e, piu in
genetale, viene ampliata, la discrezionalita dell’ Amministrazione.

La novita pit significativa & il progetto di fattibiliti tecnica ed
economica, che ha la funzione di supetare una delle pitt gravi criticita
del sistema degli appalti pubblici, ossia la patologica proliferazionce
delle varianti in corso d’opera ai progetti approvati, che costituisce un
grave vulnus di carattere economico e sociale, soprattutto per il
conseguente incremento dei costi ¢ dei tempi di realizzazione degli
interventi, ma anche petr le conseguenze negative a livello di
immagine del nostro paese allestero e per I'incremento dei fenoment
di corruzione, come pit volte evidenziato dall’Autoritd nazionale
anticorruzione, alla quale & stato affidato tra gli altri proprio il
compito della verifica preventiva delle varianti in corso d’opera.

Sotto questo profilo non pud dirsi che il regolamento non rispecchi
la fonte primaria, pero le modaliti di attuazione del precetto
legislativo sono da verificare,

Altre criticita che lo schema di decteto si pone Pobiettivo di superare
attengono alla qualita della progettazione anche nei successivi livelli
con particolare riferimento alle situazioni di dissesto idrogeologico ¢

di vulnerabilita sismica della gran parte del territorio italiano, rispetto
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alle quali emerge l'esigenza di una maggior sicurezza nei confronti
delle pericolositd naturali ed antropiche, sia per le opere di nuova
costruzione che per quelle esistent, in patticolare nei casi in cui siano
sottoposte ad interventi di ristrutturazione, di ampliamento, di
sopraelevazione.

Tali criticita richiedono una progettazione pili attenta non soltanto
alle condizioni in cui si trova il pattimonio edilizio esistente, da
conseguire attraverso un’adeguata diagnostica, ma anche alle
caratteristiche del contesto territoriale ed ambientale nel quale 'opera
o Pintervento da progettare si inserisce, da conseguire fin dal livello
del progerto di fattibilita attraverso adeguati studi ed indagini
storiche, archeologiche, ambientali, urbanistiche, geologiche,
idrogeologiche, idrologiche, idrauliche, geotecniche, sismiche, i cul
esiti dovranno cssere posti a base dei successivi livelli di
progettazione, dal progetto definitivo all’esecutivo, secondo quanto
stabilito dallo schema di decreto in esame,

4. La coerenza con il sistema

Gli aspetti da prendere in considerazione sono duer la
semplificazione ¢ la sussidiarieta orizzontale, peraltro connessi in
riferimento al ruolo che i privati assumono nella progettazione, il
quale pud essere una via di semplificazione burocratica.

Sotto il primo profilo, il testo non convince.

La semplificazione oggl ¢ intesa soprattutto come qualita della
regolazione ed & un’esigenza imprescindibile di ogni progetto di
riforma della pubblica amministrazione, per I'effettivita dei diritt
fondamentali dei cittadini, per la competitivita del Paese, per
Iefficienza delle pubbliche amministrazioni e per il buon andamento

dei conti pubblici. Si ¢ affermata una nozione di qualita della
}'}
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regolazione riferita non solo alla qualita formale dei testi normativi —
essendo oramai acquisito il fapporto che lega la chiarezza ¢
lintellegibilita delle norme giuridiche all’efficacia  dell’azione
amministrativa e alla tutela delle liberta di impresa e del diritti
individuali dinanzi al potere ammuinistrativo — quanto, soprattutio,
alla qualita sostanziale delle regole, perscguita attraverso la riduzione
di oneri e di adempimenti non necessari. Segno di questa
consapevolezza & lavvento di una codificazione concepita anche
come tecnica di semplificazione, ravvisandost nella codificazione
settoriale (e non generalista) una scelta di metodo univoca, assunta
dal legislatore per far fronte ai cambiamenti subiti dalle materie
regolate sotto il profilo tecnico, economico e sociale.

La qualita delle norme si misura dalla capacita di garantire un elevato
livello qualitativo del rapporto tra i soggetti dell'ordinamento,
mediante scrittura formale e contenuti certi, chiari, razionali, coerenti.
A tale riguardo la legge deve essere non soltanto necessatia,
comprensibile, completa e sistematica, ma deve anche porre regole il
pitt possibile condivise e, soprattutto, prevedere per i suot destinatat!
solo quegli adempimenti che siano strettamente necessati al suo
funzionamento.

Ia scelta di una fonte sccondatia classica non pud restare insensibile
a codesta moderna visione, viepitt trattandosi di un regolamento
codificatorio della materia.

In tal senso, il procedimento di consultazione poteva essere piu
aperto, il testo poteva essere alleggerito e gli spazi di discrezionalita
meglio specificati.

La previsione di una modello bifasico eventuale del primo livello di

progettazione non appare favorire la linearita della procedura. Lo

N. 02262/2016 AFFARE

24



stesso art. 123, comma 4 del Codice stabilisce che “La stazione
appaltante, in rapporto alla specifica tipologia ¢ alla dimensione dell intervento
indica le caratteristiche, i requisiti ¢ gl elaborati progettnali necessari per la
definizione di ogni fase della progettazione. E consentita, altresi, lomissione di
uno o di entrambi i primi due livelli di progettagione, purché il livello successivo
contenga tuthi gli elementi previsti per il livello omesso, salvagnardando la qualita
della progettazione”: il legislatore sembra orientarsi piu verso una
concentrazione delle fasi, che verso la loro moltiplicazione.

In ogni caso rimettere la scelta circa l'articolazione del progetto di
fattibilith tecnica ed economica in una o due fasi al generico
parametro “tipo e dimensione dell'intervento” (art. 6, comma 2)
confetisce alll Amministrazione un potere amplissimo di modellare la
proceduta a suo piacimento. Si tratta di uno snodo fondamentale
della normativa, che avrebbe meritato molta piu attenzione, poiché
chiama in causa il delicato tema del rappotto tra principio di legalita e
ptincipio di buon andamento.

Non vi & dubbio che la moderna tendenza del sistema amministrativo
¢ quella di valorizzate le regole economiche, come canoni
giuridicamente vincolanti dell'azione pubblica, ¢ non solo come
parametri del merito delle scelte discrezionali, il che impone di
ripensare il rapporto tra funzione amministrativa e principio di buon
andamento.

Fino ad epoca recente la violazione di legge eta intesa con esclusivo
riferimento alla legge in senso giuridico, in virtl di una logica unitaria
(le regole del diritto prevalevano su quelle delleconomia) e
strutturalmente semplice (le regole del diritto appartengono ad un
ordinamento gerarchico e dunque lineare). Il riferimento alla legge in

senso  economico presuppone l'adesione a una logica binara (le
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regole del diritto sono sullo stesso piano di quelle dell’'economia,
sicché P'azione amministrativa pud violare le une ma essere conforme
alle altre) e strutturalmente complessa (le regole dell'economia non
hanno carattere necessario). 1l coordinamento tra i due sistemi
comporta la possibilita che l'azione amministrativa, ove conforme
alle esigenze dell’economia, evada i limiti fissati dall'ordinamento
giuridico.

Cosi impostata, tuttavia, la tilevanza della concezione sostanziale del
buon andamento sargbbc assai limitata, poiché lordinamento
giuridico non pud negare sé stesso, ammettendo che la violazione
delle propde regole resti priva di qualificazione negativa e, per
converso, che siffatta qualificazione operi per la violazione di regole
ad esso esterne. Ta prospettiva non & quella della collisione tra il
diritto e leconomia, ma & piuttosto la ricerca di un equilibrio
dialettico tra il principio di legalita ¢ quello di buon andamento.

La soluzione verso cui si & prevalentemente orientato il legislatote ¢
quella di far entrare la regola economica nel contenuto della regola
giuridica. Quando le norme che disciplinano 'azione amministrativa
impiegano concett ¢ leggi dell’economia, il parametro economico
diventa criterio di legittimita dell’azione amministrativa.

Non pate, invece, che per attribuire maggior peso ai valor di
efficienza, efficacia ed economicita dell’azione amministrativa la
soluzione possa essere quella di incrementare gl spazi di
discrezionalita, vieppill in una materia come gl appalti pubblici,
storicamente segnata da patologic di rilevanza penale.

D’altronde sarebbe contraddittorio accrescere da un lato gl oneri
della progettazione per i privati, aggravando la complessiti della

procedura, dallaltro lasciate allAmministrazione un potere quasi
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assoluto di scegliere se il livello piu significativo della progettazione
debba essere costituito da una o due fasi.

E quindi indispensabile che tale potere sia regolato in modo piu
analitico ¢ il suo esercizio sia assoggettato all’obbligo di motivazione.
Questa ¢, per la Commissione, una condizione del proprio parere
favorevole.

Anche il segmento relativo alle indagini da eseguire a livello di
progetto di fattibilita tecnica ed economica appare troppo carico,
come si evince dalla semplice lettura dellart. 8, che indica
puntualmente gli elaborati che lo compongono. Tra I'altro la stazione
appaltante manticne il potere di determinare diversamente il
contenuto del progetto di fattibiliti e tale potere potrebbe essere

usato nel senso di aggravare in oneri.

Analoghe considerazioni possono formularsi per i livelli successivi di
progettazione, caratterizzati, come visto nelle premesse, da una
proliferazione di claboratl, prima riservati a settori specifict,

Al  Ministero non sembrano sfuggire 1 rischi di siffatta
regolamentazione, giacché nella scheda AIR afferma che «Gli
svantaggl dell’opzione prescelta sono da ritenersi decisamente
inferiori al vantaggi e sono semmai ravvisabili, sotto il profilo
dell’operativita, nel tischio di un rallentamento nel numero di
contratti di affidamento dei setvizi di progettazione e nel numero di
contratti pubblici stipulati dopo I'emanazione del decreto, per le
difficolta iniziali di approccio ad una nuova normativa, rischio che
peraltro si ritiene molto ridotto, dato che i contenuti del decreto non
sono  totalmente innovativi, ma st innestano sulla base del
regolamento vigente, ampiamente sedimentato. Sotto il profilo

economico, gli ulteriori compiti affidati ai progettisti potrebbeto
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comportare una revisione dei cortispettivi posti a base di gara; il
decreto “parametri” adottato dal Ministero della giustizia il 16 giugno
2016 il quale ptevede una revisione dei parametri entro tre mesl
dall’adozione del presente».

Ta Commissione invita il Ministero a valutare la possibiliti di un
alleggerimento complessivo degli oneri progettuali, anche alla luce del
principio di proporzionalita.

Per quanto attiene al ruolo dei ptivati, questo € insito nel sistema
della progettazione, che chiama in gioco i progettisti; ad essi si
affiancano, con un ruolo collaterale ma anch’esso di impottanza
strategica ai fini del perseguimento della qualita della progetrazione, i
soggetti (laboratori universitari, laboratori autorizzati ai sensi dell’art.
20 della legge n. 1086/71, professionisti privat) che eseguono
indagini geotecniche, ambientali, archeologiche, ecc., prove di

laboratorio ed in sito di caratterizzazione dei materiali e dei terrent,

nonché studi e ricerche finalizzati alla diagnostica.

Per queste categorie il regolamento in esame presenta un
coinvolgimento maggiore, ma non cetto in applicazione del principio
di sussidiatietd orizzontale, bensi per il maggior approfondimento
degli aspetti propedeutici alla progertazione (studi, analisi, ricerche,
indagini) che devono essere posti a base del processo progettuale pet
ciascun settore in cui la progettazione stessa si articola, dalla
sicurezza, alla turela dell’ambiente e del paesaggio, fino agli aspetti
piti prettamente tecnici e tecnologici, nonché per gli ulterior compitl
affidati ai progettisti dalle nuove disposizioni, accanto alla pit precisa
individuazione degli studi ¢ delle indagini propedeutiche alla

progettazione da affidare a laboratori ¢ professionisti.
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Il Ministero ravvisa in cio un fattore di sviluppo del settore e di
crescita professionale, ma non sarcbbe corretto misurare una perdita
di semplicita del sistema in termini di crescita professionale dei
professionisti interessati.

I’ Amministrazione stima, altresi, le ricadute positive che il
potenziamento della progettazione determinera sugli operatori
economici del settore delle costruzioni, che intervengono con
modaliti diverse nel processo di realizzazione degli intervent,
attraverso 1 varl sistemi di realizzazione disciplinati dal Codice:
appalto, concessione, partenariato pubblico privato, project financing,
locazione finanziatia, contratto di disponibilita. Per quanto riguarda
tali soggetti, una migliore qualita della progettazione dovrebbe
incidere positivamente sulla qualiti, sui costi ¢ sui tempi di
realizzazione degli interventi, stimolando anche per essi un petcotso
di aggiornamento professionale e soprattutto di riqualificazione del
proprio ruolo nell'ambito del processo di realizzazione delle opere,
dato che, anche nel caso che essi intervengano soltanto come
soggetti attuatori degli intervent, il corretto ed adeguamento
svolgimento dei compiti loro affidati tisulta essenziale ai fini del
raggiungimento della qualita delle opere realizzate.

La previsione & ragionevole, ma occorre ricordare che la caratteristica
della semplificazione ¢ quella di snellire il processo di produzione di
un bene o servizio senza incidere — anzi migliorandone — la qualita.
Sempte in tema di semplificazione, sul versante piu strettamente della
tecnica normativa, occorre ricordare che la riproduzione della norma
primaria da parte della fonte secondaria non ¢ appropriata: gli atti

con cul si da attuazione alle leggi devono esplicarne il precetto, non
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possono ripetetlo. Operazione inutile e foriera di possibile incertezze
interpretative.

Nel decreto in esame si assiste, oltre che a ripetizioni, ad aggiunte o
modifiche incompatibili.

5. U ricorso a lince guida atipiche

Negli articoli 5 e 13, con tiferimento alla redazione del Quadro
Economico, & prevista 'adozione da parte del Consiglio Superiore di
lince guida come strumento di indirizzo alla progettazione.

Nella relazione si precisa che tratta di documenti normativi non
cogenti, ma finalizzati ad introdurre nel quadro normativo strumenti
di suppotto per la corretta individuazione e quantificazione delle voci
di costo da inserire nei quadri economici degli interventi ¢ dei cost
parametrici articolati per tipologie di opere.

A parte la contraddizione (documenti normativi non cogenti),
lennesimo ricorso allo  strumento delle linee guida, fuor
dall'impianto codicistico, ¢ inappropriato.

Anche il parallelismo con le linee guida non vincolanti emanate
dall’Autorita nazionale anticorruzione non ¢ ipotizzabile. Queste
ultime sono atti amministrativi generali, autorizzati dalla legge al fine
di garantire «la promozione dell’efficienza, della qualitd dell’attivita
delle stazioni appaltanti, cui fornisce supporto anche facilitando lo
scambio di informazioni e la omogeneita dei procediment
amministrativi e favorisce lo sviluppo delle migliori pratiche» (art.
213 del Codice).

Si tratta, quindi, di direttive per offrire agli operatori del settore un
quadto completo di indirizzi in grado di evitare distorsioni della

CONCOIrensa.
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Quelle in esame, invece, sono istruzioni dirette alle stazioni
appaltantl, provenienti dallo stesso otgano che ha il potere di
proposta del regolamento, ma che il Codice neppure menziona.
Devono essere eliminate.

Questa ¢, per la Commissione, una condizione del proprio parere
favorevole.

A.2 di ordine sostangiale

6. I/ rapporto tra progettagione ¢ risorse finangiarie.

Il marcato tecnicistno del decreto in esame non sembra tenere nel
giusto conto il complessivo quadro istituzionale ¢ il momento nel
quale va ad inserirsi: la perdurante crisi economica e la pluridecennale
ctescita del debito pubblico hanno generato una contrazione delle

risorse disponibili per gli investimenti in opere pubbliche. Il Paese

sconta cosi una duplice conseguenza negativa: laffievolimento
dell’efficacia cconomica dell’effetto moltplicatore dei consumi
interni e la recessione dell’attivita di realizzazione ¢ manutenzione
delle infrastrutture necessarie a supportare il tessuto produttivo del
paese,

11 quadro é stato aggravato anche dalla fisiologica fase di adattamento
alla nuova normativa sugli appalti, che ha causato un significativo
calo dei bandi di opere pubbliche.

Inoltre, 1 vincoli di finanza pubblica, le restrizioni alla capacita di
indebitamento degli enti e le difficoltd di accesso al credito per le
imprese private, oltre a rallentare gl investimenti, generano il
convincimento che sia preferibile utilizzare rapidamente le risorse
disponibili, onde evitare il passaggio in economia delle poche somme

disponibili.
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In sostanza si tratta di un complesso di fenomeni che tendono ad
impedisce una visione strategica dell’utilizzo delle risorse pubbliche,
X evidente che, per la assoluta centralith che le progettazioni
assumono nel settore dei lavori pubblici, le scelte fatte in sede di
regolamentazione debbano necessariamente tener conto  della
complessiva realta sulla quale vanno ad impattare.

Le disposizioni concernent i livelli della progettazione costituiscono
un fattore essenziale per Pefficienza del mercato degli investimend
sotto due connessi profili.

I’adeguatezza del numero e della complessita degli adempimenti
richiestd alle effettive esigenze: se una progettazione carente
impedisce la realizzazione di una buona opera, 'incremento di
relazioni, studi, analisi ed elaborati specialistiche e progettuali, se non
assolutamente  necessari, comportano un ingiustificato  ed
ingiustificabile aggravio procedimentale ed economico. Cio implica
una pressione sulle strutture tecniche delle stazioni appaltanti che
finisce per avete effetti negativi sulla stessa capaciti del sistema di
assolvere alla domanda di infrastrutture.

La necessaria corrispondenza tra la tempistica concernente gli
adempimenti tecnici ed i meccanismi finanziari e procedimentali
connessi con il conseguimento della disponibilita delle risorse.

La ricerca della “one best way” progetruale cui il testo si ispita non
sembra tener in alcun conto la realta della c.d. “programmazione
rovesciata”, per cui la generalita delle amministrazioni — salvi i casi di
calamita naturali e di interventi emergenziali — prima determinano le
risotse per gli investimenti ¢ poi, su tale parametro economico,
individuano le opere da realizzare.

6.1 Le entficita,
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Si segnalano, allora, 1 seguenti elementi di perplessita del decreto, che
sembra:

a) porve in via generalizzata gl stessi adempimenti per tuth le tfipologie di
intervents.

Come risulta evidente dai dati dell'Osservatorio presso PANAC
infatti il maggior numero degli interventi sono di consolidamento ¢
manutenzione di opete gid esistenti per cul sono molti i casi nei quali
la natura dellintervento rende superflui alcuni dei documenti indicat
nello schema. In ogni caso ci si chiede se per caso I'impianto non
finisca per compromettere la celerita ¢ la tempestivita delle scelte di
pianificazione degli interventi; la ragionevolezza dei tempti di
realizzazione dei progetti degli affidamenti e dei lavori e la sereti
della stessa teiterata effettuazione degli adempimenti che potrebbero
ridursi a meri “ludi cartacei” di documenti e progetti che, nella realta,
spesso si sostanziano in ripetizioni e parafrasi degli stessi concetti ed

clementi

b) comportare un notevole aggravio di costi soprattutto nella fase inizgale.

Non pare si sia tenuto nel giusto conto che la fase della
programmazione & proptio il momento in cui spesso le stazioni
appaltanti possono essere in maggiore difficolta, perché non
dispongono  nellimmediato  delle risorsc per programmare
Pintervento.

Se — in base all'art. 22 comma 11 del codice — le spese per le attivitd
preliminari (comprese le indagini geologiche e geognostiche, ecc.) ¢
per le progettazioni di fattibilita ¢ definitive, ecc. possano “gravare
sui  bilanci delle stazioni appaltanti”, ma al contempo,
preliminarmente al progetto di fattibilita, non si pud programmare

Pinvestimento (¢ quindi non si puo acquisire il relativo
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finanziamento), tali oneri potrebbero essere finanziati solo dalle
stazioni appaltanti con proprie risorse ordinarie. Cio a maggior
ragione quando la stazione appaltante decida di far ricorso a
professionalita esterne per la progettazione, 1 cul consistenti oneri
devono essere allocati in bilancio in un momento preliminare
all’effettuazione delle procedure per P'individuazione dei progettist
medesimi. Se non si vuole wvanificare il principio per cui le
progettazioni vanno ticomprese nell’ambito del quadro economico
dell'intervento, ci si deve in ogni caso chiedere se non debba essere
ab origine alleggerita tutta la parte relativa agli adempimenti richiesti
per il progetto di fattibilita tecnico-economica individuando solo
quelli assolutamente necessari in rapporto alle tipologie di interventi,
in modo tale da alleggerire 1l pia possibile 1 costi, che finiscono per
pesare immediatamente cd integralmente nei bilanci.

Per questo l'aspetto finanziario del problema é immediatamente ed

inscindibilmente collegato con la questione tecnica, o meglio con la
verifica della effettiva necessita di tutti gli allegati richiesti e della
correttezza della loro collocazione nell’arco temporale delle attivita di
progettazione.

¢) appesantire molto gli adempimenti della fase inziale del procedimento.

Da un lato si insetriscono attivita che, come tali, dovrebbero
ptopriamente fate capo alla fase della programmazione ¢ non alla
ptogettazione vera e propria (es. il “documento di fattibilita delle
alternative progetmuali”, di cul allart. 6 comma 2); dall’altro si
anticipano adempimenti che, senza dubbio, appaiono piu consoni alla
fase del progetto definitivo.

Del resto, le espericnze conseguenti all'appesantimento dellimpianto

dellart. 16 della legge 11 febbraio 1994, n. 109 imposto con il D.P.R.
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21 dicembte 1999, n. 554 non hanno affatto rimediato alle troppe
défaillance delle stazioni appaltanti, dei progettisti e del soggetti
realizzatori  delle  singole opere. 1 molteplici  liveli i
approfondimento, nei diversi passaggi tra la progettazione
preliminare, definitiva ed esecutiva non hanno storicamente pottato
ad alcun reale miglioramento della qualita progettuale e realizzativa
dei lavori e, a molti esperti, sono appatsi solo un ostacolo alla
realizzazione di opere in tempi rapidi,

6.2. La necessita della consultazione delle Autononie,

Anche le tregole sulla progettazione del testo in esame appaiono
zavorrate da una massa elevata di adempimenti, sulla cui effettiva
necessita sarebbe forse opportuno riflettere maggiormente.

Con le nuove disposizioni, la reiterazione di adempiment,
lincremento degli oneti connessi, e la complessita degli stessi
potrebbero aggravare ultetiormente il buon esito delle procedure.

Né vale per contro osservare che comunque il comma 4 dell’art. 23
del Codice pone sulla stazione appaltante l'onere di indicare
carattetistiche e requisiti degli claborati progettuali, in quanto
Pespericnza insegna che il rischio di vedersi addossare la
tesponsabilita penali e contabili per aver adottato un alleggerimento
degli approfondimenti e degli oneri previsti o aver saltato un livello
minore, induce i tesponsabili a scegliere sempre ¢ comunque il livello
piu elevato possibile,

Per cui ¢’¢ da chiedersi se forse non vada capovolta la logica stessa
dell’impianto del testo pet cul il decreto dovrebbe stabilire in primo
luogo gli elaborati minimi indispensabili in relazione alle differenti

tipologic di opere (sul punto vedi infra sub art. 6), ed indicare
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specificamente, la documentazione e gli elaborati eventualmente
necessarl per le opere di maggiore impatto realizzativo.

Da questo punto di vista anche la fase delle consultazioni appare del
tutto carente.

Come evidenziato in premessa, sono stati acquisiti gl avvisi delle Red
di professionisti, esperti, progettisti e professori universitari (ma che
sono al contempo progettisti), ma non si sono consultati e coinvold
molt dei principali protagonisti delle attivita in questione, ed in
special modo le Autonomie, regionali e locali.

6.3 Le valutagioni ai fini del correttivo del Codice.

Alcune scelte — che non appaiono patticolarmente felici e delle quali
non & dato comprendere la reale ragione — sono addebitabili al
Codice, che allart. 22, comma 3 richiede per Pinserimento nel
programma triennale dei lavori, Papprovazione del progetto di
fattibilita tecnico-economica.

Per questo in sede di correttivo al codice sarebbe opportuno valutate
attentamente le norme sulla programmazione ¢ sulla progettazioni.

In patticolare andrebbe forse tipensata proprio la struttura e le
funzioni della principale novita costituita dal “progetto di fattibilita
tecnica ed economica” e tivista la cancellazione della possibilita di
ingerire, in sede di programma tricnnale delle opere pubbliche, un
atto del tesponsabile del procedimento idoneo a supportare sia il
repetimento delle risorse per investimento (ad es. analogo al vecchio
“documento preliminare alla progettazione” o al Documento di
Indirizzo alla Progettazione proposto dal presente testo), e sia ad
inditizzare il “progetto di fatubilita tecnica ed economica”.

La schema astratto ispirato all’assolutezza della “qualita di

progettazione” rischia di compromettete proprio quel principl di
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economicita, efficacia ed efficienza che dovrebbe realizzare, per cut 1
costi dellintervento non possano essere definiti dal progettista come
una variabile creativa, indipendente dalla possibilita di essete
fronteggiati dalle stazioni appaltanti. Tale profilo appare una evidente
discrasia del sistema in quanto dimostra il distacco tra la
programmazione, la tedazione del progetto di fattibilitd tecnico-
economica dellintervento ed i profili del finanziamento delle relative
rsorse.

In definitiva, la Commissione esprime la preoccupazione che vi possa
essere un’ingiustificata stratificazione di oneri ed adempimenti sotto
il profilo economico e funzionale, che possa costituire un ulteriore
fattore di rallentamento e di mancato completamento degli interventi.
1l principio del buon andamento presuppone la visione per cul una
volta partita la progettazione, 'opera si fara.

7. 1 raolo del responsabile del procedimento

In molteplici disposizioni il decreto affida al responsabile del
procedimento il potere di disporre una variazione del contenuto
progettuale, individuando gli elaborati o le relazioni tecniche che
devono comporre il progetto.

Tali previsioni sono in contrasto con lart. 24, comma 4 del Codice,
che attribuisce alla Stazione appaltante il potere di indicare le
caratteristiche, i requisiti e gli elaborati progettuali necessari per la
definizione di ogni fase della progettazione, ¢ con lo stesso
regolamento, il cui art. 4 rbadisce tale prescrizione, assegnando al
responsabile  del  procedimento  la  cura  dellistruttoria e

al’Amministrazione la competenza all’'adozione del provvedimento

finale.
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D’altra parte, con riguarda ad analoga fattispecie, l'art. 8, comma 1
stabilisce che “I/ progetto di fattibilita tecnica ed economica di cui all articolo 6,
salvo diversa motivata delerminasione dell amministragione ai sensi dell'articolo
23, comma 4 del codice e dell'articolo 4, comma 3, in relazione alle dimension,
alla tipologia ed alla categoria dell'intervento, é composto dai seguenti elaborati
aniche con tiferimento alla loro articolagione’”.

Infine, assegnare poteri finali ¢ il correlato obbligo di motivazione
non ¢ coerente con il ruolo che il responsabile del procedimento
assume nel sistema amministrativo, in base alla legge 241 del 1990.

A diversa conclusione non puo condurre I'art. 31 del Codice, il cui
comma 3 prevede che “I/ RUP, ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241,

svolge tutti i compiti relativi alle procedure di programmagione, progettazione,

affidamento ed esecuzione previste dal presente codice, che non  siano
specificataniente attribuiti ad alfri organi o soggetti”.
Non solo, dunque, la disposizione deve essere interpretata alla luce
della legge n. 241 del 1990, cui si fa espresso tinvio, ma esclude che
Punificazione dei compiti possa assorbire competenze attribuite ad
altri organi. Nella specie, come visto, il Codice attribuisce
all’ Amministrazione il potere in questione. Lo stesso art. 4 del
regolamento  stabilisce  con  nitore  insormontabile  che
“Lamministragione, previa istruitoria del responsabile del procedimento, in
rapporto alla specifica tipologia e alla dimensione dell'intervento, indica le
caratteristiche, § requisiti ¢ gli elaborati progettuali necessari per la definizione di
ogni livello della progettazione”.

Tali previsioni, che sono puntualmente indicate nell’ambito det rilievi
sui singoli articol, devono essere eliminare.

Questa &, per la Commissione, una condizione del proprio paterc

favorevole.
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B. Rilievi sulle singole disposizioni

Art. 1.

Le lettere ¢€) ed f), recano la definizione di opere ¢ lavori puntuali e
opere e lavori a rete, in modo parzialmente difforme dall’art. 3, lett.
bbbbb) e cceec) del Codice. Occorre sostituire la definizione
regolamentate con il rinvio a quella legislativa,

La lettera 1) reca la definizione di “manutenzione”. Tale definizione
dovrebbe trovare pilt idonea collocazione all'interno del Codice e
precisamente nell’art, 3.

Art. 2.

La norma disciplina il “Quadro Esigenziale”, al dichiarato scopo di
precisate la definizione fornita dal D.P.R. n. 207 del 2010. Senonche,
a parte il momen inris, senz’altro migliorabile, la definizione appare
generica e non riconducibile alla fonte primaria, ad esempio all’art.
23, comma 1 del Codice. In particolare non & chiaro il rapporto tra 1
tre contenuti di detto documento, ossia:

a) gli obiettivi generali da perseguire;

b) i fabbisogni da porre a base dell'intervento;

c) le specifiche esigenze qualitative e quantitative da soddisfare.

Art. 3.

Tl comma 3 riproduce quanto stabilito dell’art. 23, comma 1 del
Codice, in ordine agli obiettivi della progettazione, con alcune
differenze:

- Pampliamento o la modifica di diversi punti;

- Paggiunta dell'intera lett. m), relativa alla “prevensione delia produsione
di vifiuti ¢ Uincremento delle operagioni di rintiligzo, riciclaggio ed altri ¥ipi di

recupero dei rifinti prodotti dall'attivita di realizzazione dell opera progettata”
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Tra 1 nuovi obiettivi incorporati in quelli gid presenti figurano le
“brestazgioni di sismo-resistenga e di ridusgione dei rischi naturall ed antropic,
quali il rischio sismico, idraulico, idrogeologico” e ““la rigenerazione urbana e la
rigualificazione urbana e ambientale”.

Inoltre la “compatibilita con le preesistenze archeologiche” diventa la
“compatibilita con fuite le preesistenze ed in particolare con quelle storiche,
artistiche e archeologiche’™;, ‘il rispetto dei vincoli idro-geologici, sismici e forestali
nonché desli altri vincoli esistent?” diventa “il rispetto dei vincoli normativi
relativi al contesto nel quale l'opera é insenita’.

Questo tipo di operazione non sembra consentita ai regolamenti di
attuazione ed esecuzione, che non possono integrare e, men che
meno, modificare il testo di legge.

Delle due Puna: se si tratta di mere specificazioni, sono superflue ed /]
equivoche; se si tratta di vere e proprie aggiunte, sono vietate,

Il comma 10 prevede che “INe/ caso di pin soluzioni progetiual, la scelfa
progetinale avviene mediante Uimpiego di una metodologia di valutagione
gualitativa e quantitativa sistemica tale da permeitere di definire una graduatoria
di prioritd tra le solusioni progeftuali possibil”.

La disposizione & generica, apparc preferibile specificarc quali siano
queste metodologie, anche attraverso esemplificazioni.

Il comma 11 prescrive che il responsabile unico del procedimento
rediga il Documento di Indirizzo alla Progettazione, previsto dal
D.P.R. n. 207/2010 con il nome di “documento preliminare alla
progettazione”, sulla base dell’art. 93, comma 1 dlgs. n. 1 63/2006,
ma non menzionato dal Codice.

Inoltre, la sua previsione non é sotretta da un meccanismo volto a
realizzarne leffettivita, ad esempio prevedendo una forma di

responsabilita per linosservanza dell’obbligo da  parte  del
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responsabile unico del procedimento e un meccanismo di
sostituzione o almeno di sollecitazione in caso di inerzia.

Art. 4.

Il comma 1 riproduce pedissequamente il ptimo periodo dell’art. 23,
comma 1 del Codice, ma la ripetizione ¢ ammissibile per ragioni di
chiarezza, in relazione al successivo comunque 2, e soddisfa il
requisito del richiamo alla fonte primaria.

Il comma 4 riproduce l'art. 23, comma 3 del Codice, ma di questa
tfipetizione non si ravvisa la necessiti e neppure l'opportunita,
giacché la specificazione che la determinazione della Stazione
appaltante avvenga all’esito dell'istruttoria operata dal responsabile
del procedimento ¢ insita nei principi generali del procedimento
amministrativo. Se si vuole mantenere, per esigenze di sisternaticita
ed al fine di scansionare geometricamente la successione della
procedura, ¢ sufficiente 1l richiamo alla norma di legge.

Art. 6.

La disposizione si presenta densa di troppi periodi ed affastella nello
stesso comma fattispecie diverse ¢ talvolta alternative tra loro che
quindi risultano di difficile lettura, individuazione ¢ citazione.

1l comma 1 individua le finalita della progettazione di primo livello,
in difformita dall’art. 23 codice, e va espunto.

Sul secondo comma, si deve far seguito a quanto gia sottolineato in
precedenza (in particolare ai punti n. 4 e 6 dei rilievi di ordine
generale), sottolineando come, la struttura bifasica eventuale del
ptimo livello di progettazione rebus sic stantibus dovrebbe portare alla
scissione, anche sotto il profilo dell’articolato, det diversi document
facent capo al “progetto di fattibilita tecnico cconomico”, a partire

proprio dalla “opzione zero”.
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L’articolato complessivo dovrebbe dunque prevedere separatamente
le differenti ipotesi, riprendendo eventualmente il paradigma dell’art.
7, che per il Documento di fattibilita delle alternative progettuali
distingue un livello di approfondimento differenziato in base a
quattro categorie di interventi:

a) interventi di  manutenzione  straordinaria,  recupero,
tistrutturazione, adeguamento normativo, riqualificazione energetica,
tiqualificazione urbana, rigenerazione urbana su immobili esistenti;

b) nuove opere con investiment infetiori ad euro 10 milioni, prive di
introiti tariffati;

c) opere con investimenti superiori ad euro 10 milioni, prive di
Introiti tariffari;

d) opere di qualsiasi dimensione, escluse quelle di cui alla lettera a),
per le quali € prevista una tariffazione del servizio.

II comma 3 ultimo periodo ripete quanto gia affermato dall’art. 23,
comma 5 ultimo periodo, Codice e va espunto.

Il comma 4, secondo periodo, relativo all’accesso ai fondi ai sensi del
dlgs. n. 327/2001, é ripetiivo dell'art. 23, comma 10 Codice ¢ va
espunto.

Il comma 5, secondo periodo, indica le modalita di affidamento di

s
indagini ¢ prove, menzionando Paffidamento diretto e la gara. Si fa
rferimento dunque alle procedure di affidamento, profilo che esula
dalla competenza regolamentare, Va percio espunto tutto 1l secondo
periodo del comma 5

Anche a tale riguardo si dovrebbe chiarire che la scelta non puo
essere ad fibitwm del progettista, ma dovrebbe essere affidata alla

stazione appaltante su proposta del responsabile del procedimento.

Art. 7.
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Sulla indispensabiliti dei singoli elaborati occorre consultare le
Autonomic.

Artt. 8, 9e12.

(i sono rinvii reciproci che appesantiscono la lettura del testo.

Il contenuto della relazione generale ¢ descritto in parte nell’art. 8,
comma 1, lett, a) e in patte nell’art. 9. Occorre pertanto che Part. 8, c.
1, lett. a) rechi solo le parole “relazione generale di cui all'articols 9 ¢ che
il restante contenuto sia spostato nell’art. 9. Inoltre, nell’art. 9,
comma 1, devono essere soppresse le parole “di cui all'articolo 8, comma
1, lettera a)”.

Nell’art. 8, comma 4, n. 1) non & chiaro cosa si intende con le parole
“la sede di redazione del progetto definitive e del progetto esecutivo”.

Si rileva una contraddizione tra Part. 8, comma 1, lett. g) e lart. 9,
comma 2, lett. f), in quanto dalla prma disposizione sembra
desumersi che il cronoprogramma sia un elaborato autonomo,
mentre dalla seconda disposizione sembra desumersi che sia un
elemento costitutivo della relazione generale.

Occorre tiportate il contenuto dell’art. 8, comma 1, lett. d), nell’art,
12 ed eliminare le parole “di cui all'articolo 8, comma 1, lettera d)”.

Art. 10.

Al comma 1, espungete le parole “di cui allarticolo 8, comma 1, lettera
b

Art 11,

Al primo comma:

- eliminare le parole “di cui all'articolo 8, comma 1, lettera )7,

- il riferimento ai “potenziali impatti ambientali” appare disgiunto dal
ctiterio di cui allart. 23 comma 1, lett. d) del Codice, pet cui

Pimpatto deve in primo luogo assicurare “wn fmitato consumo del suole”,
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Art. 13,

Al primo comma:

- eliminare le parole “di cui all’articolo 8, comma 1, lettera [},

- il calcolo sommario delle somme ¢ posto come una variabile
indipendente del progettista. Appare opportuno prescrivere che,
qualora i computo superi le indicazioni preliminart alla
progettazione, sia data comunicazione alla Stazione appaltante per
valutare lopzione zero, o la  possibilita di  repetite nuovi
finanziamenti, ovvero quella di frazionare 1 lotti, ecc.

Art. 14.

Il Ministero potra tiflettere sulla reale utiliti della previsione di un
“Capitolato speciale prestazionale”, che risulta mutuata direttamente
dall’art. 23 del Regolamento n. 207/2010, soprattutto perché mentre
il “Capitolato speciale descrittivo ¢ prestazionale del progetto
preliminare” costituiva la base per la gara di cut all’art. 53 comma 2,
lett. ¢) del medesimo, oggl preclusa dall’art. 39, comma 1, secondo
periodo del Codice.

Art. 16.

Il comma 2, lett. g, con riguardo ai documenti di cui si compone il
progetto definitivo, fa riferimento al cronoprogramma di cui all’art.
33, che & perd un documento di cul st compone 1l progetto esecutivo.
Tale aspetto necessita di un chiarimento.

Art. 16, comma 2: 17, comma 1; art. 18, comma 1,

Tale disposizioni disciplinano “salva diversa moitivata determinazione del
responsabile del procedimenia” rispettivamente:

- gli elaborati che compongono progetto definitivo;

- il contenuto della relazione generale al progetto definitivo;

- le relazioni tecniche che compongono il progetto definitivo;
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Vale quanto osservato al punto 7 dei rilievi generali,

Artt. 19-24

E opportuno tivalutare Pindispensabilita dei singoli elaborati della
progettazione definitiva, anche ai fini della loro distinzione in
relazione alle differenti tpologie di intervent, dopo consultazione
delle Autonomue.

, la cui valutazione si rimette al vaglio dello stesso Ministero e degl
operatori delle Autonomie Regionali e Locall.

Art. 25.

Il comma 1 riproduce pedissequamente Part. 23, comma 8 del
Codice. Va quindi sostituito con il richiamo a detta disposizione.

Si rileva, peraltro, che la lett. m), indica tra 1 document che
compongono il progetto esecutivo il piano particellare di esproptio,
gid indicato dall’art. 16, c. 2, lett. I} come documento che compone il
progetto esecutivo. Pertanto se si ritiene che il piano particellare di
esproprio debba far parte sia del progetto definitivo che di quello
esecutivo, € opportuno precisare che s tratta del medesimo
documento, se del caso aggiornato in sede di progetto esecutivo.

Art. 26.

Tl comma 1 stabilisce che “I/ progetto esecutive ¢ composto dai seguenti
documents, salva diversa motivata  determinagione del  responsabile  del
procedimento, anche con riferimento alla loro articolagione ...”.

Vale quanto osservato al punto 7 dei rilievi generali,

Art. 27.

Il comma 2 indica il contenuto della Relazione generale del progetto
esecutivo in pit punti ma con metodo discorsivo, poco adatto a
periodi lunghi. Appare preferibile scomporre il contenuto in tre punt

elenco, indicati con le lettere a-b-c.
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Art. 28.

Il comma 1 stabilisce che “I/ pragetto esecutivo prevede almeno le Relagiont
specialistiche elencate all'arficolo 18”. Non risulta chiaro se con il termine
“almenc” si intenda fare riferimento alla possibilita di ulterior
relazioni prevista dai commi successive o al generale potere di
ampliare i contenuto progettuale riconosciuto alla  Stazione
appaltante.

Art. 29,

Il comma 1 stabilisce che “Salva diversa motivata determinazione del
responsabile del procedimento, gli elaborati grafici esecutivi, eseguiti con 1
procedimenti pidi idoner, sono costifuifi .7,

Vale quanto osservato al punto 7 dei rilievi generali: per quanto qui si
tratti non dei documenti di progettazione ma degli elaborati grafici
esecutivi, & pur sempre una deroga alle prescrizioni normative.

Art. 31.

Il comma 2 stabilisce che “I/ piano di manutenzione assume contenuto
differenziato in relagione all'importanza e alla specificita dell'intervento, ed ¢
costituito dai seguenti documenti operaiivi, salve diversa motivata indicazione del
responsabile del procedimento...”.

Vale quanto osservato al punto 7 dei rilievi generali,

Art. 33,

Ta disposizione non detta alcun criterio per Pelaborazione del
cronoprogramma, salvo quello secondo cui nel calcolo del tempo
contrattuale deve tenersi conto della prevedibile incidenza dei giorni
di andamento stagionale sfavorevole. Ii opportuno che la previsione
sia integrata, indicando, almeno tipologicamente, le principali variabili

soggettive e oggettive da considerare nella determinazione dei tempi,
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tenuto conto che si tratta di una delle principali criticita nell’attuale
realtd dell’esecuzione dei lavori pubblici.

At 37, comma 2 e art. 38.

I’art. 37, comma 2 stabilisce che “Alle progettagioni affidate prima
dellenirata in vigore delle disposizioni contenute nel presente decreto si applicano
le disposizioni vigenti al momento del loro affidaments”.

I’art. 38 stabilisce che “I'atto salvo quanto previsto all'articolo 37, comma 2,
all'entrata in vigore delle disposizioni contenute nel presente decreto sono abrogate
le disposizioni di cui alla Parte II, Titolo II, Capo I, nonché gl allegati o le parii
di allegati ivi richiamate del decreto del Presidente della Repubblica 5 ottobre
2010, n. 207. Fino all'adogione delle tabelle di cui all’articolo 23, comma 16,
del codice contfinstano ad applicarsi ke disposizioni di cui ai decrefi muinisteriali gia
emanati in materid .

Tali disposizioni s1 sovrappongono a quella di cui all’art. 24, comma
3 del Codice, secondo cui “Fino alla data di entrata in vigore di detto
decreto, 5t applica larticolo 216, comma 47, i1 quale a sua volta prevede che
“Fino alla data di entrata in vigore del decreto di cui all'articolo 23, comma 3,
continnano ad applicarsi le disposizioni di cui alla parie I, titolo 11, capo I
(articoli da 14 a 43: contennti della progettasione) e fitolo X1, capi 1 e II
(articoli da 239 a 247: lavori sul patrimonio culturale), nonché gli allegati o le
parti di allegati ivi richiamate, con esclusione dell’articolo 248, del decreto def
Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207. Fino all' adogione delle
tabelle di cui all’articolo 23, comma 16, continsano ad applicarsi le disposizioni
ai cut ai decreti munisteriali gid emanali in materia’ .

La fonte secondaria pud solo atmare la norma di  dintto
intertemporale prevista dalla legge, sicché occorre procedere alle

riformulazioni delle norme regolamentari testé citate nel seguenti
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tetmini, tenendo altresi conto che il momento determinate a fini di
diritto intertempotale non puo essere quello dellaffidamento.

- Art. 37 comma 2: “Le disposigioni del presente regolamento si applicano agli
incarichi e concorsi di progetiagione per i guali i bandi o avvisi con cui st indice la
procedura di scelta del contraente siano pubblicati successivamente alla data di
entrata in vigore del presente regolamento nonche, in caso di affidamenti senza
pubblicazione di bandi o di avvisi, alle procedure in relasgone alle quals, alla data
di entrata in vigore del presente regolamento, non siano stafi ancora inviali gl
inviti a presentare gfferte. In caso di progettagione inferna ai sensi dell'articolo
24, comma 1, lettere a), b) ¢ c) del codice, le disposizioni del presente regolamento
st applicano alle progettasioni affidate successivamente alla data di entrata in
vigore del presente regolamento”.,

- Art. 38: “Fatto salve quanto previsto all’articolo 37, comma 2, all'entrata in
vigore del presente decreto sono avrogate, ai sensi dellarticolo 216, comma 4 del
Codice, le disposizioni di cui alla parte I1, titolo I1, capo I, nonché gii allegati o le
parti di allegati i rvichiamate del decreto del Presidente della Repubbiica 5
ottobre 2010, n. 207. Fino alladosione delle tabelle di cui all'articolo 23,
cormma 16, del codice continsano ad applicarsi le disposigioni di cui ai decreti
minisieriall gia emanati in matenia’ .

Alla luce delle osservazioni e delle condizioni sin d’ora formulate, la
Commissione ritiene di dover disporre istruttoria, affinche il
Ministero valuti, previa acquisizione dei pareri della Conferenza
Unificata e di ITACA (Istituto per 'Innovazione e Trasparenza deglh
Appalti ¢ la Compaubilita. Ambientale), 'adeguamento del decreto,
scgnalando nella relazione illustrativa in che punto e come si ¢

intervenut sul testo,
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In sede di modifica dello schema il Ministero dovra prestare cura alle

emende formali, come codificato nella circolare della Presidenza del

Consiglio dei Ministri del 2 maggio 2001, n, 1/1.1.26/108888/9.92).
P.Q.M.

Sospende lespressione del patere all’esito dell'istruttoria di cui in

motivazione.

GLI ESTENSORI
Francesco Bellomo, Um

Feapepeo Bellomo

1L SEGRETARIOQ

TSRO
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