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Presentato come una svolta decisiva per la vipresa delsettore delle costruzgoni sconta un quadro normativo frammentato e disomogeneo e i risardi nell emanazione delle leggs regionals

Il piano casaancoranon decolla

C

investimenti restano al palo

Per sbloccare la situazione vanno varati correttivi urgenti, dalla semplificazione burocratica agli incentivi fiscali
per I'edilizia verde, ai premi volumetrici nelle opere di demolizione e ricostruzione legate al risparmio energetico

WALTER GALBIATI

Milano
ervira perrilanciare il set-
Store. Vale qualcosa come
59miliardidieuro, sidice-
va circa un anno fa. Eppure
I'euforia che aveva contagiato
gli imprenditori dell'edilizia al
solo annuncio del lancio del
“Piano casa” non si € ancora
materializzata. Certo si &€ perso
molto tempo
perché Regio-
ne per Regione
si € dovuto at-
tendere I'ema-
nazione delle
normative lo-
cali, ma 'Asso-
ciazione dei
costruttori edi-
linonselasen-
te proprio di
cantare vitto-
ria. Anzi attra-
verso i report
dell'ufficio stu-
di, delinea uno scenario tutt’al-
tro che confortante anche per
via di un contesto in continuo
deterioramento. Una debacle
iniziale chelasciasoddisfattial-
meno chi temeva una cementi-
ficazione ulteriore del gia mar-
toriato territorio nazionale.
Per il 2008 erano stati stimati
investimenti per costruzioni,

tra manutenzioni straordina-

un numero gia
incalodel2,3%
rispetto all’anno precedente e
che nelle previsioni dovrebbe
inanellare una serie di anni
tutt’altro chepositivi. Peril 2009
la stima & che gli investimenti
scendano ancora del 9,4%, per
I'anno in corso del 7,1% e per il
prossimoannodel6,4%. Niente
di incoraggiante, dopo anni in
cui 'immobiliare era apparso
come unvero e proprio Eldora-

do. La spinta alla tenuta sareb-
be dovuta arrivare proprio dal
“Piano Casa”, ma il groviglio
burocratico che I'ha caratteriz-
zato e forse anche la mancanza
di fiducia per un settore consi-
derato in crisi, non ha fornito lo
slancio necessario. Gli effetti
del piano casa attesi per dal-
I'’Ancedannoideadicomeleco-
sesisianomossealrallentatore.
Lademolizione elaricostruzio-
ne con premio di cubatura é
possibile nel residenziale per
quasi 830mila edifici, perlo pilt
nonutilizzati e in parte in pessi-

rie, nuove

_ strutture, pri-

SoloToscana™ 5 ¢ pubbli-

edu!“b"a che, residen-

hannorispettate ... . .., per

'asfadem circa 154 mi-

dell_accordo liardi di euro,
con il governo

me condizioni. Per entrambele

categorienon dovrebbe aderire
al Piano casapitidello 0,5% del-
lo stock di riferimento poten-
ziale, per untotale dineanche 6
miliardi di investimenti.

Qualcosadimegliodovrebbe
arrivare dagli ampliamenti di
abitazioni monofamiliari, bifa-
miliari e abitazioniin fabbricati
convolumiinferioriai 1000 me-
tri cubi. Si tratta di circa 15 mi-
lioni di case e le adesioni sareb-
bero del 2% per un valore di 15
miliardi di euro. Altri 8,2 miliar-
di dovrebbero poi arrivare dai
medesimi interventi di demoli-
zione, ricostruzione e amplia-
mento in ambito non residen-
ziale. In totale neanche 30 mi-
liardi di euro. Una parte della
colpa per le limitate adesioni,
andrebbe cercata nei ritardi
pell’emanazione delle leggi re-
gionali: solo due Regioni, infat-
ti, (Toscanae Umbria) hannori-
spettato la scadenza del 30 giu-
gno 2009 fissata nell’Accordo,
mentre Calabria e Sicilia, ad og-
gi, devono ancora vararela pro-
prialegge.

Con un quadro normativo
non completo cosiframmenta-
to e disomogeneo, quello che
doveva essere un piano straor-
dinario di interventi, ha perso
progressivamentelasuafinalita
di azione immediata anti-crisi.
Se, da un lato, I’Accordo aveva

demandato alle Regioni la pos-
sibilita di individuare gli ambiti
neiquali escludere olimitare gli
interventi, con particolare rife-
rimento ai beni culturali e alle
areedipregioambientaleepae-
saggistico, i Comuni, come
emerge dal dossier predisposto
dall’Ancehanno, dall’altrolato,
adottato molte limitazioni fre-
nando e circoscrivendo le pos-
sibilita concreta di attuazione
dellemisureprevistealivellore-
gionale. Per sbloccare la situa-
zione, servirebbero correttivi
urgenti da parte del governo,
come la semplificazione nor-
mativa, alcuni incentivi fiscali
per l'edilizia

“verde” e pre-

mi volumetrici Secondo .
nelle operazio- i costruttori
ni di demoli- i Gomuni
zione e rico- nhannoadottato
struzione lega- ~ Tumerose
te al risparmio fimitazioni
energetico.

Secondo le proiezioni del-
I'’Ance, le adesioni dovrebbero
salire progressivamente negli
anni e completarsi da qui al
2014. Gli investimenti attivabili
dovrebbero toccare il loro pic-
co, siaperl'ediliziaresidenziale
sia per quella non residenziale,
nel2012, quando & previsto che
verrannoattivaticircail63% de-
gliinvestimenti per unvalore di
18,5 miliardi.
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