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SENTENZA N. 45

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENTGiudici : Ugo DE SIERVO, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Fraaco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, MariRita SAULLE, Giuseppe
TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO,essandro CRISCUOLO, Paolo
GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale della lgg della Provincia autonoma di Trento 24 luglio
2008, n. 10 (Modificazioni della legge provincidl® settembre 1993, n. 26, in materia di lavori
pubblici, della legge provinciale 13 dicembre 19896, in materia di sostegno dell’economia, e
della legge provinciale 4 marzo 2008, n. 1, in matdi urbanistica): articoli 1, nella parte in cui
sostituisce l'art. 1, commi 1, 2, 4, 6 e 7, dekade della Provincia autonoma di Trento 10
settembre 1993, n. 26 (Norme in materia di lavarblgici di interesse provinciale e per la
trasparenza negli appalti); 2; 3; 4, nella parteunsostituisce l'art. 2, comma 2, della leggevpra

26 del 1993; 5; 6; 10; 15; 16, comma 1, letteral@),; nella parte in cui introduce l'art. 13-bis,
commi 1, 2, lettere b), c), e), 1), i), ), k), M), n), 0), p), q), ), s), e 3, della medesinggkeprov.

n. 26 del 1993; 18, comma 1, lettera a); 20; 2R8arparte in cui, al comma 1, lettere c), d) ed e),



nel modificare l'art. 20 della legge provinciale 26 del 1993, sostituisce i commi 5 e 8 ed
introduce i commi 12-bis e 12-ter del medesimo 20t. 23; 24, nella parte in cui sostituisce l'art.
22, comma 3, della medesima legge prov. n. 26 9@B8125; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33, comma
1, lettera a); 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41, 42; 44; 45, comma 1, lettera a); 46; 47; 48; 53; 55
56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63; 64, 65; 66; 67;68; 70; 71, 72; 73; 74; 79; 80; 81, 82; 83; 84; 85
86; 87; 88; 89; 90; 91, 92; 93; 94, 95; 97; 98; 800; 101; 102; 103; 104, 105; 106; 107; 108; 110;
111, commi 1 e 2; 112, comma 2, e della legge d&ltvincia autonoma di Trento 12 settembre
2008, n. 16 (Disposizioni per la formazione deBestamento del bilancio annuale 2008 e
pluriennale 2008-2010 e per la formazione del loi@annuale 2009 e pluriennale 2009-2011 della
Provincia autonoma di Trento — legge finanziariavprciale 2009): art. 29, commi 2 e 3, promossi
dal Presidente del Consiglio dei ministri con digensi, rispettivamente notificati il 6-9 ottobre
2008 ed il 17-21 novembre 2008, depositati in cherca il 14 ottobre 2008 ed il 25 novembre
2008 ed iscritti ai nn. 62 e 92 del registro ric@G08.

Visti gli atti di costituzione della Provincia amoma di Trento;
udito nell’'udienza pubblica del 12 gennaio 201Giiidice relatore Alfonso Quaranta,;

uditi 'avvocato dello Stato Danilo del Gaizo pérFAresidente del Consiglio dei ministri e gli
avvocati Giandomenico Falcon, Andrea Manzi e Fradestragostino per la Provincia autonoma
di Trento.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso notificato il 9 ottobre 2008 e dgipato presso la cancelleria della Corte il
successivo 14 ottobre (reg. ric. n. 62 del 200B)Presidente del Consiglio dei ministri ha
impugnato la legge della Provincia autonoma di fred# luglio 2008, n. 10 (Modificazioni della
legge provinciale 10 settembre 1993, n. 26, in reath lavori pubblici, della legge provinciale 13
dicembre 1999, n. 6, in materia di sostegno delhemia, e della legge provinciale 4 marzo 2008,
n. 1, in materia di urbanistica), nelle seguengpdsizioni: 1, nella parte in cui sostituisce l'drt
commi 1, 2, 4, 6 e 7, della legge della Provinaidoaoma di Trento 10 settembre 1993, n. 26
(Norme in materia di lavori pubblici di interess®yinciale e per la trasparenza negli appaltiB;2;

4, nella parte in cui sostituisce I'art. 2, commalélla legge prov. n. 26 del 1993; 5; 6; 10; 16, 1
comma 1, lettera c); 17, nella parte in cui intrcglliart. 13-bis, commi 1, 2, lettere b), c), 9),i),

D, K), 1), m), n), 0), p), 9), ), s), e 3, dellaedesima legge prov. n. 26 del 1993; 18, comma 1,
lettera a); 20; 22, nella parte in cui, al comméaettere c), d) ed e), nel modificare I'art. 20ldel
legge prov. n. 26 del 1993, sostituisce i commi 8 ed introduce i commi 12-bis e 12-ter del
medesimo art. 20; 23; 24, nella parte in cui saistie I'art. 22, comma 3, della medesima legge
prov. n. 26 del 1993; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 3; &, comma 1, lettera a); 34; 35; 36; 37; 38; 39;
40; 41, 42; 43; 44; 45, comma 1, lettera a); 46;487 53; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63; 68; 6
66; 67, 68; 69; 70; 71; 72; 73; 74, 79; 80; 81; 82, 84, 85; 86; 87; 88; 89; 90, 91, 92; 93; 94; 95
97; 98; 99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106; 1®A; 110; 111, commi 1 e 2; 112, comma 2.

2.— ll ricorrente ha prospettato la violazione deglicoli 11, 117, primo e secondo comma, lettere
e), 1), ed m), della Costituzione, nonché degli. akte 8, primo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 (Approvezidel testo unico delle leggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il TrentinoeAddige).



3.— Espone la difesa dello Stato che la legge paiaie sospettata di illegittimita costituzionaie s
interseca con la disciplina dettata dal decretslativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei corirat
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture gttuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE)
il quale all’art. 4, comma 5, stabilisce che «lggiRai a statuto speciale e le Province autonome di
Trento e Bolzano adeguano la propria legislazi@o®isdo le disposizioni contenute negli statuti e
nelle relative norme di attuazione».

Secondo il ricorrente, come la Corte costituziortedeavuto modo di affermare con la sentenza n.
401 del 2007, per la Provincia autonoma di Tremera, a tale riguardo, il meccanismo sancito dal
decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Normeatiuazione dello statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto traidégislativi statali e leggi regionali e provintja
nonché la potesta statale di indirizzo e coordimd@ojeil quale all’art. 2, tra I'altro, prevede ckia
legislazione regionale e provinciale deve esseegwata ai principi e norme costituenti limiti
indicati dagli articoli 4 e 5 dello statuto speei@ recati da atto legislativo dello Stato». Ldwta
speciale per il Trentino-Alto Adige/Sudtirol, a swalta, attribuisce alle Province autonome la
potesta legislativa in diverse materie tra le quaksumono rilievo le seguenti: «tutela e
conservazione del patrimonio storico, artisticoopgdare» (art. 8, primo comma, n. 3, dello statuto
di autonomia); «urbanistica e piani regolatori»t.(@, primo comma, n. 5, dello statuto di
autonomia); «opere di prevenzione e di pronto ssoc@er calamita pubbliche» (art. 8, primo
comma, n. 13, dello statuto di autonomia); «visdiliacquedotti e lavori pubblici di interesse
provinciale» (art. 8, primo comma, n. 17, delldwsta di autonomia).

Lo statuto, nel citato art. 8, precisa che dettiegia deve essere esercitata «entro i limiti irdica
dall'art. 4» e, pertanto, «in armonia con la Cogiiine e i principi dell’ordinamento giuridico dell
Repubblica e con il rispetto degli obblighi intezimnali e degli interessi nazionali — tra i quali &
compreso quello della tutela delle minoranze lisgcie locali — nonché delle norme fondamentali
delle riforme economico-sociali della Repubblicaart.( 4, primo comma, dello statuto di
autonomia).

La giurisprudenza della Corte costituzionale, aoiséntenza n. 269 del 2007, ha ritenuto che tra i
suddetti limiti rientra anche quello di prestarefuale osservanza al diritto comunitario, precisand
che «le direttive comunitarie, infatti, fungono mlarme interposte atte ad integrare il parametro per
la valutazione di conformita della normativa regitn (nel caso di specie, della normativa della
Provincia autonoma di Trento) all’ordinamento coitano, in base agli artt. 117, primo comma, e
11 Cost., quest’'ultimo inteso quale principio fonaantale».

Il Presidente del Consiglio dei ministri rileva, igdi, in ragione dei richiamati limiti, che le
disposizioni censurate appaiono in contrasto codirettive comunitarie sui pubblici appalti, in
guanto non rispettano I'obbligo di dare puntualkecegione al diritto comunitario.

Inoltre, deduce I’Avvocatura dello Stato, anche aldg riforma del Titolo V della parte Il della
Costituzione, la Corte costituzionale, ha ritenwton le sentenze n. 51 e n. 447 del 2006, che «il
legislatore statale conserva quindi il potere dcwiare la potesta legislativa primaria della Regio
speciale attraverso I'emanazione di leggi qualifitacome “riforme economico-sociali”» (citata
sentenza n. 51 del 2006).

Al riguardo e innegabile, secondo il ricorrentee db disposizioni contenute nel d.lgs. n. 163 del
2006 rechino, oltre a principi generali dell’ordin@nto giuridico, norme fondamentali di riforma
economico-sociale. In tal senso viene in rilievo skeelta del legislatore statale di dare alla
concorrenza una tutela rafforzata e maggiore tis@etjuella apprestata dal diritto comunitario. In
proposito sono richiamate: la previsione di un ntammainore di ipotesi nelle quali si puo ricorrere



alla procedura negoziata; «il divieto di procednegoziata per I'affidamento delle concessioni di
lavori»; I'estensione «dei principi del Trattato @Econtratti di sponsorizzazione»; la tassatidié
casi di utilizzo dell'accordo quadro per gli appditlavori; una maggiore apertura alla concorrenza
nelle procedure ristrette.

Tali opzioni, afferma I’Avvocatura dello Stato, sorsconfessate» dalla Provincia autonoma di
Trento, che, invece, con le norme impugnate hategesl’utilizzo della procedura negoziata,
consentito la procedura negoziata per l'affidamesidtie concessioni; regolato con gara solo le
sponsorizzazioni relative a beni culturali; ristodes concorrenza nelle procedure ristrette».

Secondo il ricorrente, inoltre, limiti alla poteségislativa provinciale sussistono, altresi, igioae
delle competenze legislative statali, ai sensi'alell117, secondo comma, Cost., in ordine alla
tutela della concorrenza, all’ordinamento civilda ajiurisdizione, alle norme processuali e alla
giustizia amministrativa, cosi come definite dalitata sentenza della Corte costituzionale n. 401
del 2007, in relazione ai contratti pubblici relaa lavori, servizi e forniture.

4.— Tanto premesso, il Presidente del Consigliodgiistri ha specificato le censure come di
sequito, in sintesi, riportato, salvo quella refatalla sostituzione, nella legge prov. n. 26 @93,
dellart. 1 comma 1, che é priva totalmente di dderazioni, pur essendo stata indicata
nell'epigrafe del ricorso.

L’art. 1 della legge prov. n. 10 del 2008, nel gose I'art. 1, della legge prov. n. 26 del 1923,
comma 2 di quest'ultimo, stabilisce che la leggejuestione «si applica per la realizzazione di
lavori pubblici d'importo inferiore alla soglia camitaria nonché di lavori d’importo superiore alla
soglia medesima», «dimenticando» che le direttimeunitarie in materia si applicano anche a
quelli di importo pari alla soglia comunitaria.

Pertanto, ad avviso del ricorrente, la suddettamaoeccederebbe le competenze statutarie e
lederebbe il vincolo del diritto comunitario.

Il comma 4, dell’'art. 1 della legge prov. n. 26 déP3, come sostituito, poiché attiene ai contratti
misti, ambito che rientra nella materia ordinamenitie, violerebbe la potesta legislativa esclasiv
dello Stato.

A sua volta, il comma 6 dell'art. 1 della legge arm. 26 del 1993, come novellato, reca una
disciplina delle opere a scomputo degli oneri thamizzazione in contrasto con i principi affermati
dal Trattato CE a tutela della concorrenza. Daaiao, Iper gli appalti sopra soglia si prevede un
regime di affidamento diverso da quello fissatd'ddl 32 del d.lgs. n. 163 del 2006; dall’altro si

consente I'affidamento diretto delle opere a scampotto soglia. Il Presidente del Consiglio dei
ministri, a sostegno delle proprie censure, ricoalfxesi, che il suddetto affidamento diretto ha
formato oggetto di procedura di infrazione promasaida commissione europea nei confronti della
Repubblica italiana, che é stata superata novell#iad. 122 del Codice degli appalti. Il suddetto

comma 6, pertanto, sarebbe incostituzionale irziate all’art. 4, dello statuto, perché violerebbe
gli obblighi internazionali dello Stato derivantltiordinamento comunitario e perché invaderebbe
la materia tutela della concorrenza riservataik@sta legislativa dello Stato.

Analogamente é censurato l'art. 1, comma 7, deltme prov. n. 26 del 1993, come sostituito
dall'art. 1 della legge prov. n. 10 del 2008. Talmma attiene ai contratti di sponsorizzazione,
disciplinati solo con riguardo ai lavori relativi l@eni culturali, «con I'effetto di legittimare la
trattativa privata per le altre sponsorizzaziorni»contrasto con quanto previsto dall’'art. 26 del
d.lgs. n. 163 del 2006.



L’art. 2 della legge prov. n. 10 del 2008 introdlieet. 1-bis della legge prov. n. 26 del 1993, che
detta i principi dell'attivita contrattuale. La nmoa lederebbe la competenza statale a dettare i
principi generali della materia, in particolare dasle si consideri che essa riproduce solo quelli
enunciati dall’art. 2, comma 1, del d.lgs. n. 1@&8 2006 e non quelli contenuti nei commi 2, 3 e 4
del suddetto art. 2, «laddove la legislazione proigile non puo sottrarsi a tali principi».

L’art. 3 della legge prov. n. 10 del 2008 introdliegt. 1-ter della legge prov. n. 26 del 1993 eare
«“le definizioni” dei tipi contrattuali, delle predure, dei soggetti, delle varianti». La norma
introdotta sarebbe incostituzionale, in tutti i sc@mmi, perché tocca istituti rientranti nelle evée
tutela della concorrenza ed ordinamento civile.

Inoltre, in particolare, i commi 5, 6, 8, e 13 deiddetto art. 1-ter sarebbero illegittimi perché
riguardano i servizi o i concorsi di progettazioaejunque un ambito che non rientra tra quelli di
cui all'art. 8 del citato statuto speciale.

L’art. 4 della legge prov. n. 10 del 2008, sarelo®stituzionale nella parte in cui sostituiscetl’'a

2 della legge prov. n. 26 del 1993, il cui comméa2iferimento ai soggetti privati che affidano
lavori pubblici di importo superiore a tre miliodi euro, finanziati dalla Provincia in misura
superiore al 50 per cento, assoggettandoli agligiildelle stazioni appaltanti pubbliche. Il Codic
degli appalti, invece, fissa la diversa e inferisoglia di un milione di euro, cosi assicurando una
maggiore concorrenzialita. La norma provincialeaerebbe, pertanto, la materia tutela della
concorrenza.

L’art. 5 della legge prov. n. 10 del 2008, nel gase I'art. 3 della legge prov. n. 26 del 1993,
stabilisce i criteri di determinazione del valoegti appalti, «ricalcando» la disciplina del d.Igs.
163 del 2006. Poiché la soglia di valore attierla altela della concorrenza, la norma sarebbe
incostituzionale.

L’art. 6 della legge prov. n. 10 del 2008 introdliegt. 3-bis della legge prov. n. 26 del 1993.dal
disposizione, poiché «reca una definizione scontaeil diritto comunitario e nazionale» di «lavori
sequenziali», invaderebbe la competenza statat®taria tutela della concorrenza.

L’art. 10 della legge prov. n. 10 del 2008, neltsose I'art. 7-bis, della legge prov. n. 26 d€19B,
che disciplina il diritto di accesso e i divietialicesso agli atti in materia di lavori pubbli@rebbe
lesivo della potesta legislativa statale nelle mateutela della concorrenza, ordinamento civile e
livelli essenziali delle prestazioni.

L’art. 15 della legge prov. n. 10 del 2008, sosdita I'art. 12 della legge prov. n. 26 del 1993 e
disciplina le prescrizioni tecniche. Ad avviso diebrrente «si tratta delle specifiche tecniche che
possono essere chieste ai concorrenti in relazadieeprestazioni, e attengono alla tutela della
concorrenza. A riprova, esse ricevono una minwaiglina da parte delle direttive comunitarie sui

pubblici appalti». L'intero articolo sarebbe indastionale perché invaderebbe la competenza
legislativa statale.

L’art. 16 della legge prov. n. 10 del 2008, modifikart. 13 della legge prov. n. 26 del 1993. In
particolare, il comma 1, lettera c), del citata &6, sostituisce il comma 6-ter dell’art. 13. laama
cosi modificata detta disposizioni in materia degaamento dei prezzi dell’'appalto. Si inciderebbe,
pertanto, su un istituto che si inserisce nella fdisesecuzione del contratto e rientra nella naater
ordinamento civile.



L’art. 17 della legge prov. n. 10 del 2008, introddart. 13-bis della legge prov. n. 26 del 1988 c
elenca le materie demandate al regolamento pr@an@ al capitolato generale provinciale e
disciplina i capitolati. La disposizione, nella fgain cui disciplina i capitolati (art. 13-bis, cam 2,
lettera ¢, e comma 3) sarebbe incostituzionalechféogquesti ultimi hanno natura contrattuale, gli
stessi rientrerebbero nella materia ordinamentieaiservata allo Stato.

Anche il comma | sarebbe incostituzionale laddoiresia al regolamento provinciale senza
specificare che quest’ultimo non pud disciplinaee nhaterie di competenza legislativa statale
esclusiva.

Nel dettaglio, poi, sono state demandate al regefaon provinciale materie che rientrano
nell'ordinamento civile e nella tutela della comemza, come tali riservate allo Stato. Sotto tale
profilo, sarebbe incostituzionale il comma 2, legteb); e); f); 1); j); k); 1); m); n); 0); p); 4)); S).
Tale disposizione, infatti, eccederebbe la comatetatutaria, attribuendo alla Provincia la p@test
regolamentare nella seguenti materie: norme teentdnnesse con la progettazione dei lavori;
forme di pubblicita e di conoscibilita degli attiggedimentali; requisiti soggettivi, certificaziodi
gualita, qualificazione degli esecutori e modatitderifica, secondo i criteri stabiliti dalla pesge
legge; procedure di affidamento dei contratti, coespi servizi di ingegneria e architettura e le
prestazioni di consulenza e supporto tecnico-anstmativo nonché forme di comunicazione,
verbali, informazioni ai candidati e agli offereng8pese di pubblicita, inviti, comunicazioni;
contenuti della progettazione definitiva in caso aintratti d’appalto aventi a oggetto la
progettazione esecutiva e I'esecuzione dei lavooglalita di stipulazione e contenuto del contratto;
direzione dei lavori e coordinamento della sicueemz fase di esecuzione, relative coperture
assicurative e attivita di supporto tecnico-amntiais/o; disciplina delle penali e dei premi e loro
modalita applicative; attivita necessarie per liawdell’esecuzione dei contratti e per le sospersio
disposte dal direttore dell’esecuzione o dal respbite del procedimento; esecuzione dei lavori;
forma e contenuto della contabilita dei lavori; noghe; contestazioni, controversie e riserve;
formulazione di nuovi prezzi; schemi-tipo di caudi@ polizze assicurative; casi e procedure per
I'esecuzione d’ufficio dei lavori; modalita di calido e attivita di supporto tecnico-amministrativo,
comprese le ipotesi di collaudo semplificato sbéae di apposite certificazioni di qualita, i refat
compensi, i requisiti professionali secondo le ttarstiche dei lavori.

L’art. 18, comma 1, lettera a), della legge provli@ del 2008, modifica I'art. 14 della legge prov.
n. 26 del 1993, introducendo i commi 01 e 02. Thdiposizioni, nell'indicare il contenuto del
documento preliminare di progettazione, lederebberdivelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali, che devomssere garantiti su tutto il territorio nazionalewaali
concorre la progettazione uniforme delle opere pcibé.

L’art. 20 della legge prov. n. 10 del 2008 introdu@rt. 17-bis nella legge prov. n. 26 del 1993.
Esso disciplina il «documento tecnico di cantierghe puo essere chiesto dal direttore dei lavori
nella fase esecutiva. La norma interferirebbe canpfogettazione e con l'esecuzione, che
costituiscono oggetto della potesta legislativéattaai sensi dell’art. 117, lettere I) ed m), Cos

L’art. 22, comma 1, lettera c), della legge n. £0 2008, nel modificare I'art. 20, comma 5, della
legge prov. n. 26 del 1993, disciplina l'affidamergsterno degli incarichi di progettazione e
«pertanto, la tutela della concorrenza (tra cuitreo secondo la Corte costituzionale le procedure
di affidamento), e gli appalti di servizi, che ngono compresi tra le materie di competenza
legislativa provinciale» secondo I'art. 11 (re@#: 8) dello statuto di autonomia.



L'art. 22, comma 1, lettera d), nel modificare 1:a20, comma 8, della legge prov. n. 26 del 1993,
indicando come vanno utilizzate le tariffe professili, lederebbe la potesta legislativa statal&anel
materia tutela della concorrenza.

L'art. 22, comma 1, lettera e), nell'introdurre Iraat. 20 della legge prov. n. 26 del 1993, il comm
12-bis, detta limiti al subappalto per i servizi ghogettazione. Esso ricadrebbe, pertanto, nelle
materie tutela della concorrenza ed ordinamentitecied atterrebbe, altresi, alla fase di esec@zion
del contratto, anch’essa da ascrivere all'ordinameivile.

L’art. 22, comma 1, lettera e), nell'introdurre Ireet. 20 della legge prov. n. 26 del 1993, il comm
12-ter, disciplina i requisiti soggettivi per I'afamento e verrebbe ad incidere, pertanto, sulla
materia tutela della concorrenza.

L’art. 23, della legge n. 10 del 2008 sostituiseetl 21 della legge prov. n. 26 del 1993. La norma
sarebbe incostituzionale, nel suo complesso, imtqudisciplina i concorsi di progettazione, che
esulano dalla materia lavori pubblici, rientranda it servizi. Si tratterebbe, altresi, di un igttu
riconducibile alla materia tutela della concorrenza

L’art. 24 della legge prov. n. 10 del 2008, & impatyp nella parte in cui sostituisce I'art. 22, coanm

3, della legge prov. n. 26 del 1993. La norma daehcostituzionale in quanto, mediante il rinvio
al precedente art. 20, disciplinerebbe anche #laffiento di incarichi esterni, «che rientra nelle
procedure di affidamento e dunque nella matergdudella concorrenza, riservata allo Stato».

L’art. 25 sostituisce I'art. 23 della legge prov. 26 del 1993 e nel disciplinare listituto della
garanzia dell'offerta sarebbe interamente incadtinele. La garanzia infatti € un contratto
civilistico, che rientra nella materia ordinamentoile e pertanto non puo essere disciplinato dalla
legge provinciale.

L’art. 26 della legge prov. n. 10 del 2008, introdW’art. 23-bis della legge prov. n. 26 del 1993.
Detta norma, nel disciplinare le garanzie che tagsare dei lavori € tenuto a prestare, invaderebbe
la materia ordinamento civile.

L’art. 27 della legge prov. n. 10 del 2008, modifitart. 24, comma |, della legge prov. n. 26 del
1993. Esso sarebbe lesivo delle competenze stédiilove disciplina gli incarichi esterni di
collaudo e i requisiti soggettivi richiesti, incit#o sulle materie ordinamento civile e tutela della
concorrenza.

L’art. 28 della legge prov. n. 10 del 2008 sostitei I'art. 27 della legge prov. n. 26 del 1993. La
norma sarebbe incostituzionale in quanto disciplinagenerale, le procedure di affidamento, la
pubblicita e i termini — tutti istituti regolati ta direttive comunitarie sugli appalti — che riemto
nella materia «tutela della concorrenza», riseraliéalegge statale.

L’art. 29 della legge n. 10 del 2008 introducetl’@7-bis della legge prov. n. 26 del 1993, refativ
alla pubblicita dei bandi di gara. La disposiziamesame sarebbe incostituzionale perché invade la
materia tutela della concorrenza. Una pubblicitdomme su tutto il territorio nazionale, infatti, e
condizione essenziale per la concorrenza.

L’art. 30 della legge prov. n. 10 del 2008 sostitei I'art. 28 della legge prov. n. 26 del 1993, che
disciplina gli avvisi di aggiudicazione, incidenslolla materia della tutela della concorrenza.



L'art. 31 introduce l'art. 28-bis della legge prav. 26 del 1993. Esso disciplina le informazioni
circa i mancati inviti, le esclusioni e le aggiuaizooni. Anche in questo caso sarebbe lesa la potest
legislativa statale in materia di tutela della camnenza, oltre quella attinente alla giurisdizienal
processo. Infatti, una pubblicita uniforme su tukti@rritorio nazionale € condizione essenziale pe
la concorrenza ed é inoltre prodromica alla tutglarisdizionale. A sostegno delle proprie
argomentazioni, il ricorrente deduce che «la dis@pdelle informazioni circa mancati inviti,
esclusioni e aggiudicazioni forma oggetto di dibog dettagliatissima da parte delle direttive
comunitarie sugli appalti, essendo strumentale tltala giurisdizionale e ai meccanismi di
standstill previsti dalla direttiva ricorsi di immente recepimento in Italia». Si imporrebbe
«pertanto come indispensabile una disciplina uaitsu tutto il territorio nazionale».

L’art. 32 della legge n. 10 del 2008 modifica l:a29, comma 2-bis, della legge prov. n. 26 del
1993, e disciplina i contratti a corpo e a misuraniodo difforme dal d.lgs. n. 163 del 2006, come
successivamente modificato. La disposizione sardhbestituzionale perché interviene in un
ambito materiale che rientra nella tutela dellacoorenza.

L’art. 33 della legge n. 10 del 2008 modifica I'@30 della legge prov. n. 26 del 1993. Il comma 1,
lettera a), nell'inserire il comma 1-bis, nel oitaart. 30, sarebbe incostituzionale in quanto
disciplina il dialogo competitivo, incidendo cosille procedure di affidamento, che sono riservate
allo Stato in quanto rientrano nella tutela debaarrenza.

L’art. 34 della legge n. 10 del 2008 sostituiseetl’ 31 della legge prov. n. 26 del 1993 e discpli

la licitazione, «e dunque una procedura di affidatmeche e riservata allo Stato, quale istituto
rientrante nella tutela della concorrenza». Esptmedifesa dello Stato, in proposito, «che
'espressione ‘“licitazione” non appartiene piu mlgblaggio comunitario e nazionale (essendo
sostituita dalla denominazione “procedura ristigt@che il diritto nazionale a maggior tutelaldel
concorrenza impone che nella procedura ristretaocsinvitate tutte le imprese che ne fanno
richiesta, e non solo quelle scelte dalla staziappaltante, come dispone, invece, la legge
provinciale, che dunque garantisce una minore aafgliutela della concorrenza.

L’art. 35 della legge n. 10 del 2008 sostituiseetl’ 33 della legge prov. n. 26 del 1993 e discpli
la procedura negoziata, consentendola in un maggiamero di casi rispetto alla legislazione
statale. L'intera disposizione, riguardando unacedura di affidamento, invaderebbe la materia
tutela della concorrenza, oltretutto dando a quéstia una minore tutela, e sarebbe, percio,
incostituzionale.

L’art. 36 della legge n. 10 del 2008 introduce tI'é83-bis, della legge prov. n. 26 del 1993. La
norma sarebbe incostituzionale in quanto disciplindialogo competitivo, che costituisce una
procedura di affidamento, come tale rientrantearnteiiela della concorrenza riservata allo Stato.

L’art. 37 introduce I'art. 33-ter della legge prav. 26 del 1993 e disciplina I'accordo quadro, che
costituisce, anch’esso, una procedura di affidamenbme tale rientrante nella tutela della
concorrenza riservata allo Stato. Inoltre, ad awv\dsl ricorrente, «la legge provinciale consente
'accordo quadro in un numero indefinito di casasdiati, con norma in bianco, al futuro

regolamento provinciale, laddove l'art. 59 del €.lg9. 163 del 2006 limita I'accordo quadro, nel
campo dei lavori, ai soli lavori di manutenzionemaggior tutela della concorrenza». L'intero

articolo, pertanto, sarebbe incostituzionale.

L’art. 38 introduce I'art. 33-quater della leggeoyprn. 26 del 1993 e disciplina I'asta elettronica,
che costituisce una procedura di affidamento, cdate rientrante nella materia tutela della



concorrenza riservata alla potesta legislativaod&tato. L’intera disposizione sarebbe, quindi,
incostituzionale. Inoltre, deduce la difesa erariéibsta viene disciplinata anche con riferimeaito
servizi, oltre che ai lavori, laddove lo statutonrattribuisce alla legge provinciale competenza in
ordine agli appalti di servizi.

Gli articoli da 39 a 44, nel sostituire gli artéd,35, 36 e 37 e nell'introdurre gli artt. 34-biS4-ter
nella legge prov. n. 26 del 1993, disciplinano ggetti ammessi alle gare e i requisiti di
partecipazione. Tali istituti, secondo la giurisgenza costituzionale, rientrerebbero nella tutela
della concorrenza e sarebbero percio riservati 8liato. Le disposizioni in esame, pertanto,
sarebbero incostituzionali.

Lo stesso, secondo il ricorrente, dovrebbe valererdine all’art. 47 della legge prov. n. 10 del
2008, che modifica I'art. 41, commi 2, 3 e 5 dédigge prov. n. 26 del 1993.

Detta norma sarebbe incostituzionale in quantaplisa i controlli sui soggetti ammessi alle gare e
i requisiti di partecipazione, istituti che, seconld giurisprudenza costituzionale rientrano nella
materia tutela della concorrenza, riservata altagia legislativa statale.

L’art. 45, nel modificare l'art. 39 della legge pron. 23 del 1993, disciplina i criteri di
aggiudicazione, cosi incidendo su profili rientramtlla tutela della concorrenza, in quanto tali
riservati alla potesta legislativa statale. In jgattre, per le suddette ragioni, sarebbe da nieene
illegittimo I'art. 45, comma 1, lettera a), dellegge prov. n. 10 del 2008, che sostituisce I'ét. 3
comma 1, lettera b), della legge prov. n. 26 d&319uanto alle parole: «determinata in base a una
pluralita di elementi, variabili secondo la natueagcaratteristiche e I'oggetto del contratto, digfi

dal regolamento di attuazione; 'amministrazionenoattente indica nel bando di gara o nell’invito
gli elementi di valutazione e i rispettivi pesi ojpp, se questo e impossibile per ragioni debitaeent
motivate, I'ordine decrescente d’'importanza lotoilaita.

L’'art. 46 inserisce l'art. 40-bis nella legge prom. 26 del 1993 e «disciplina le fasi

dell'aggiudicazione e stipulazione, e riguarda déguenza “procedura di evidenza pubblica” che
rientra nella tutela della concorrenza». Disciptiba la forma del contratto, lo stesso articolo
invaderebbe anche la materia dell’ordinamentoeivil

L’art. 48 sostituisce l'art. 42 della legge prov. 26 del 1993, e disciplina il subappalto. La
diposizione sarebbe incostituzionale in quanto agevabbe le materie ordinamento civile e ordine
pubblico, riservate allo Stato.

L’art. 53 sostituisce l'art. 46-ter della legge ypro. 26 del 1993, e reca la disciplina economiga d
rapporto contrattuale. Lo stesso, percio, inerialt@ fase di esecuzione del contratto e dunque
sarebbe incostituzionale poiché invade la matedamamento civile.

L’art. 55 sostituisce I'art. 49 della legge prov.26 del 1993, e reca la disciplina della concessio
di lavori pubblici. Secondo il ricorrente «si taattlella definizione e descrizione di uno dei tipi
contrattuali in materia di lavori pubblici, si rida pertanto nella materia della tutela della
concorrenza riservata allo Stato». L'intera norau@Bbe, quindi, incostituzionale.

L'art. 56 sostituisce l'art. 50 della legge prov. 26 del 1993, e disciplina la pubblicita delle
procedure di affidamento delle concessioni. Si diebbe nell’istituto delle procedure di

affidamento che rientra nella materia della tutdd#la concorrenza, riservata allo Stato. Verrebbe
inoltre «consentita per l'affidamento delle condesis la procedura negoziata, che invece il
legislatore nazionale non ammette, a maggior tudel concorrenza. Sicché la legge provinciale



si traduce in una diminuzione della concorrenzati¥a nel delicato settore delle concessioni di
lavori pubblici». Per le suddette argomentazidimtdro articolo sarebbe incostituzionale.

L’art. 57 introduce I'art. 50-bis nella legge praw.26 del 1993, e disciplina I'affidamento diredtio
concessionario dei lavori complementari che attigiee materia tutela della concorrenza, riservata
allo Stato.

L’art. 58 introduce l'art. 50-ter nella legge pron. 26 del 1993, e disciplina gli appalti del
concessionario. La norma, in quanto attiene atlisi delle procedure di affidamento e,
segnatamente, alle condizioni di affidamento estesarebbe lesiva della potesta legislativa dello
Stato nella materia tutela della concorrenza.

L’art. 59 introduce il capo VlI-bis e I'art. 50-gtex nella legge prov. n. 26 del 1993, «riscriveedo
novo la finanza di progetto». Quest'ultima «cossite un tipo contrattuale per la realizzazione dei
lavori pubblici, e delle relative procedure di df#fmento, con i connessi temi dei requisiti
soggettivi, della societa di progetto, delle garandella risoluzione e del recesso. Tutti istitthe
rientrano nella materia tutela della concorrenzéa. societa di progetto, I'emissione di
obbligazioni, le garanzie, la risoluzione e il reme rientrano anche nella materia ordinamento
civile. «L’intero capo VIlI-bis, e dunque gli arda 59 a 72 compresi, della legge prov. n. 10 del
2008, sono pertanto incostituzionali».

L’art. 73 della legge prov. n. 10 del 2008 sossitei I'art. 51 della legge prov. n. 26 del 1993,
relativo alle varianti in corso di esecuzione dmhtcatto.

L’art. 74 della legge prov. n. 10 del 2008, introdW’art. 51-bis della legge prov. n. 26 del 1993,
relativo alle varianti migliorative.

Entrambe le disposizioni sarebbero incostituzignalguanto attengono alla fase di esecuzione del
contratto, che rientra nella materia ordinamemndesiriservata allo Stato.

L'art. 79 della legge prov. n. 10 del 2008 introduwlla legge prov. n. 26 del 1993 il capo X-bis
dedicato al contratto. L’intero capo disciplinafése di esecuzione del contratto relativo ai lavori
pubblici, che & un contratto di diritto privato,echicade nella materia ordinamento civile riservata
al legislatore statale.

«L’intero capo X-bis, e pertanto gli articoli da @00 compresi, della legge prov. n. 10 del 2008,
sono incostituzionali».

In particolare, I'art. 86 della legge prov. n. 1€l @008, che introduce I'art. 58.8, nella leggevpro
n. 26 del 1993, relativo alle procedure di affidateein caso di fallimento dell’esecutore o
risoluzione del contratto per grave inadempimemidesecutore, viola altresi la materia tutela aell
concorrenza, in quanto disciplinando una procediiraffidamento, contrasta con l'art. 140 del
Codice degli appalti, come novellato.

A sua volta, I'art. 90 della legge prov. n. 10 8608, che introduce l'art. 58.12 nella legge piav.
26 del 1993, relativo alle riserve dell'appaltatoee alle contestazioni tra quest'ultimo e
'amministrazione aggiudicatrice, nella misura ini disciplina I'accordo bonario e il ricorso
amministrativo alla Giunta provinciale, entrambrustenti alternativi di risoluzione delle liti,
invaderebbe la materia «giustizia amministrativia® gentra nella legislazione statale esclusiva.



L’art. 91 della legge prov. n. 10 del 2008 introeuccapo X-ter e I'art. 58.13 nella legge prov. n.
26 del 1993, disciplinando i lavori relativi a benilturali e il relativo ambito. Il ricorrente saste
che «se € vero che rientra nella competenza légslasclusiva provinciale la tutela dei beni
culturali, ai sensi dell’art. 11» (recte: 8) «deditatuto, tuttavia tale materia legislativa proiate

va definita tenendo conto della competenza esdustiatale nelle materie tutela della concorrenza,
ordinamento civile, giurisdizione, norme processugiustizia amministrativa». Pertanto, deve
ritenersi preclusa alla legge provinciale la dibog dei lavori su beni culturali, quanto ai tipi
contrattuali, alle procedure di affidamento, ai uisdi soggettivi, alle garanzie, alla fase di
esecuzione, con la conseguente illegittimita aastinale delle norme in esame.

L’art. 92 della legge prov. n. 10 del 2008 introdutart. 58.14 nella legge prov. n. 26 del 1993
relativo agli appalti misti per i beni culturali: tsatta di disciplina del tipo contrattuale risata, in
guanto tale, al legislatore statale.

L’art. 93 della legge prov. n. 10 del 2008 introdutart. 58.15 nella legge prov. n. 26 del 1993
relativo all’affidamento separato o congiunto deidri su beni culturali. Pertanto, si inciderebbe
sulle procedure di affidamento.

L’art. 94 della legge prov. n. 10 del 2008, introdU’art. 58.16 nella legge prov. n. 26 del 1993
«relativo ai requisiti di qualificazione, istituthe rientra nella tutela della concorrenzas.

L’art. 95 della legge prov. n. 10 del 2008 introdut@art. 58.17 nella legge prov. n. 26 del 1993
relativo alle attivita di progettazione, direzioaeaccessorie. Tale ambito, inerendo ad appalti di
servizi, esulerebbe dalla competenza legislatioaipciale.

L’art. 97 della legge prov. n. 10 del 2008 introdut@art. 58.19 nella legge prov. n. 26 del 1993
relativo alla progettazione, «materia preclusalafigslazione provinciale».

L’art. 98 della legge prov. n. 10 del 2008 introdutart. 58.20 nella legge prov. n. 26 del 1993
relativo alle varianti, ambito che rientra nellssdadi esecuzione del contratto, e dunque nella
materia ordinamento civile riservata alla potestadlativa dello Stato.

L’art. 99 della legge prov. n. 10 del 2008 introdulccapo X-quater e I'art. 58.21 nella legge prov.
n. 26 del 1993, dettando una disciplina per i ladormporto superiore alla soglia comunitaria. Il
riferimento allimporto superiore alla soglia conmamia si porrebbe in contrasto con gli obblighi
internazionali. Ed infatti, le direttive comunitarsui pubblici appalti, e conseguentemente iltdirit

nazionale che le recepisce, si applicano ai cdintdatimporto pari o superiore alla soglia
comunitaria, e non solo a quelli di importo supexio

Gli articoli da 100 a 108 della legge prov. n. X #008, che introducono gli articoli da 58.22 a

58.30 nella legge prov. n. 26 del 1993, disciplménprocedure di affidamento e di selezione delle
offerte, e sarebbero, pertanto, incostituzionatcpé invadono la materia tutela della concorrenza
riservata allo Stato.

In particolare, I'art. 100, nell'introdurre I'arg8.22 nella legge prov. n. 26 del 1993, relativie al
procedure di affidamento degli incarichi di progeibne sopra soglia comunitaria, inciderebbe
sulla materia tutela della concorrenza riservata Siato. Inoltre, la Provincia autonoma di Trento
non avrebbe statutariamente la competenza a disaiel gli appalti di servizi, nel cui ambito
rientrano gli incarichi di progettazione.



L’art. 101 introduce I'art. 58.23 relativo alle pedure aperte o ristrette: si verterebbe in materia
tutela della concorrenza, riservata allo Stato.

L’art. 102 introduce l'art. 58.24 relativo all'aspaibblica, che costituisce procedura di affidamgnto
come tale rientrante nella tutela della concorrenza

L’art. 103 introduce l'art. 58.25 relativo alla pedura ristretta, come tale rientrante, anch’esso,
nella tutela della concorrenza.

L’art. 104 introduce l'art. 58.26 relativo all'appaconcorso, che rientra tra le procedure di
affidamento e dunque nella materia tutela dellacomenza.

L’art. 105 introduce l'art. 58.27 relativo all’av@ento, istituto che attiene ai requisiti soggetli
partecipazione alle gare e, come tale, rientrarnetela della concorrenza.

L’art. 106 introduce l'art. 58.28, relativo agli \asi di preinformazione, che attengono alle
procedure di affidamento e dunque alla tutela dmdlecorrenza.

L'art. 107 introduce l'art. 58.29 relativo alle effe anomale, che attengono ai criteri di selezione
delle offerte, istituto rientrante nella materigeta della concorrenza.

L’art. 108 introduce l'art. 58.30 relativo a progetione e direzione dei lavori, istituti precluser
le ragioni sopra esposte, alla legislazione praalac

L’art. 110 sostituisce I'art. 64 della piu volteata legge provinciale, stabilendo che per quaato d
essa non disposto, si applica la normativa comuaita materia, che puo essere specificata con i
regolamenti provinciali di attuazione della suddégigge provinciale.

La disposizione da ultimo richiamata sarebbe intasbnale nella parte in cui rinvia solo al dioitt
comunitario e non anche al diritto statale; qudto, infatti, «si pone come necessaria fonte
interposta tra il diritto comunitario e il dirittcegionale o provinciale, nelle materie che sono di
competenza legislativa esclusiva statale.

L’art. 111, commi 1 e 2, sarebbe incostituziona#fanmisura in cui demanda ad un regolamento
provinciale le norme attuative in materie riservallea competenza legislativa statale esclusiva. In
tali materie, infatti, la competenza regolamentpetta allo Stato, secondo quanto disposto dall’art
5 del d.lgs. n. 163 del 2006.

L’art. 112, comma 2, consentendo un'’ultrattivitdlalelisposizione abrogata dal precedente comma
— art. 9 della legge della Provincia autonoma ainte 13 dicembre 1999, n. 6 (Interventi della
Provincia autonoma di Trento per il sostegno detli®mia e della nuova imprenditorialita.
Disciplina dei patti territoriali in modifica dellegge provinciale 8 luglio 1996, n. 4 e dispogizio

in materia di commercio) che disponeva una maggiong del 10 per cento dell'aiuto
all'investimento rispetto ai livelli di intensitargvisti dalla normativa comunitaria, limitatamente
alle domande di agevolazione pendenti non ancdiiaitde— determinerebbe una violazione del
rispetto del vincolo comunitario, di cui all’art, rimo comma, dello statuto di autonomia, in
combinato disposto con l'art. 117, primo comma,tCos

5— In data 28 ottobre 2008, si & costituita lavitrda autonoma di Trento che ha chiesto
dichiararsi inammissibili 0 non fondate le questidincostituzionalita in esame.



6.— Con un ulteriore ricorso (reg. ric. n. 92 débg), notificato il 21 novembre 2008 e depositato
il successivo giorno 25, il Presidente del Coneigdki ministri ha impugnato I'art. 29, commi 2 e 3,
della legge della Provincia autonoma di Trento &fesnbre 2008, n. 16 (Disposizioni per la
formazione dell'assestamento del bilancio annuad®82e pluriennale 2008-2010 e per la
formazione del bilancio annuale 2009 e plurien281@9-2011 della Provincia autonoma di Trento
— legge finanziaria provinciale 2009).

Con il citato comma 2 sono stati inseriti nell’'drL1 della legge prov. n. 10 del 2008 i commi 1-bis
e 1-ter.

Il citato comma 1-bis dispone: «in deroga a quanéwisto dal comma 1, la disciplina del capo VII-
bis della legge provinciale n. 26 del 1993, ad eicree dell’articolo 50 sexies, ivi compresi gli
articoli da essa richiamati, introdotta da questggé, puo essere applicata dalle amministrazioni
aggiudicatrici a decorrere dalla data di entrataigore di questo comma, anche per gli interventi
per i quali gli strumenti di programmazione di tafhnministrazioni gia prevedono, a tale data, il
ricorso alla finanza di progetto. In tal caso Ispdisizioni attuative eventualmente necessarie sono
stabilite con gli atti di gara».

Il successivo comma 1-ter stabilisce: «in derogquanto previsto dal comma 1 sono inoltre
immediatamente applicabili i commi 4 e 5 dell’antic 46-ter della legge provinciale n. 26 del
1993, come sostituito da questa legge».

A sua volta il comma 3 del suddetto art. 29 ha fncato il comma 2 dell’art. 112 della legge prov.
n. 10 del 2008, sostituendo le parole «alla datnttiata in vigore di questa legge» con le seguenti
«alla data del 20 dicembre 2008».

Ad awviso del ricorrente I'art. 29, comma 2, saehhbcostituzionale per illegittimita derivata
dall'illegittimita degli artt. 2, 4, 29, 36, 42, 585 e da 59 a 72 della legge prov. n. 10 del 2p68,
violazione degli artt. 11, 117, primo e secondo ww@nlettere e), 1), ed m), della Costituzione,
nonché degli artt. 4 e 8 del d.P.R. n. 670 del 1%&2disposizione in esame, infatti, renderebbe
immediatamente applicabili le disposizioni del cagd-bis della legge prov. n. 26 del 1993, ad
eccezione dell'articolo 50- sexies, ivi compresiagticoli da essa richiamati, nonché I'art. 46-ter
commi 4 e 5, della stessa legge provinciale, totodotti dalle disposizioni della legge prov.1f)

del 2008, sopra citate.

Le disposizioni in questione, sarebbero altresiatéz per «autonoma violazione delle suddette
norme della Costituzione e dello statuto di autoraem

I comma 1-bis, inserito dal suddetto comma 2 ddll’ 29, a propria volta, eccederebbe la
competenza statutaria di cui all'art. 8, primo commel d.P.R. n. 670 del 1972, in quanto attiene
ad ambiti, quali 'ordinamento civile e la tutelalid concorrenza, rimessi alla potesta legislativa
esclusiva dello Stato.

Analoghe considerazioni sono svolte rispetto al maml-ter, il quale dispone I'immediata
applicabilita dei commi 4 e 5 dell’'art. 46-ter @delegge n. 26 del 1993, come sostituito dall’ast. 5
della legge prov. n. 10 del 2008, gia censuratquanto lesivo della potesta legislativa statale in
materia di ordinamento civile, poiché detterebbea disciplina economica del rapporto contrattuale.

L'art. 29, comma 3, sarebbe incostituzionale inicag dell’illegittimita dell'art. 112 della legge
prov. n. 10 del 2008 (per violazione degli artt, 117, primo e secondo comma, lettere e, |, ed m,



della Costituzione, nonché degli artt. 4 e 8 dél.K. n. 670 del 1972). Lo stesso sarebbe, altresi,
lesivo, autonomamente «delle suddette norme delitdzione e dello statuto di autonomia».

In particolare, la modifica introdotta dall’art. 2%omma 3, consentendo un’ultrattivita
dellabrogato art. 9 della legge prov. n. 6 del 99%sulterebbe autonomamente lesiva della
normativa comunitaria di riferimento e, di consewee violerebbe I'art. 8 dello statuto, che impone
al legislatore provinciale il rispetto del diritttbmunitario, in combinato disposto con l'art. 117,
primo comma, della Costituzione.

7.— In data 11 dicembre 2008, si e costituita laviicia autonoma di Trento che ha chiesto
dichiararsi inammissibili o non fondate le questionresame.

8.— In data 6 ottobre 2009 la Provincia autonoma@rdnto ha depositato memoria, in ordine al ric.
n. 62 del 2008, con la quale ha articolato unagtibardi tesi difensive.

In premessa, la Provincia ha esposto di aver adottalegge nella quale sono contenute le
disposizioni impugnate nell’esercizio della potdsfislativa di cui all’art. 8, primo comma, n. 17,
dello statuto di autonomia ed in adempimento dedlpecifico obbligo di adeguamento
dell’'ordinamento provinciale ai principi di riformeadi rispetto degli obblighi comunitari contenuti
nel d.lgs. n. 163 del 2006, compito riconosciutaneo«incombente» dalla sentenza della Corte
costituzionale n. 401 del 2007.

Tanto osservato la resistente ha dedotto, in jpdatie, quanto segue.

8.1.— In primo luogo, € prospettato che la compedagislativa esercitata da essa Provincia nella
fattispecie in esame é stata affermata dalla Gmstituzionale con la citata sentenza n. 401 del
2007.

Ed infatti, in detta sede veniva dichiarata inansibide per difetto di interesse I'impugnazione
dell'art. 4, comma 3, del decreto legislativo n3 Tkl 2006.

Ad avviso della Provincia, la citata sentenza ladisto che, in ragione dell’art. 2 del d.Igs. 62
del 1992, nonché della clausola di salvaguardidgetmta nell’art. 4, comma 5, del d.Igs. n. 163 del
2006, le norme del Codice degli appalti non hanetemninato un’abrogazione di leggi provinciali
preesistenti, ma solo un obbligo di adeguamento.

8.2.— In secondo luogo, si rileva che lidentificaze della materia lavori pubblici provinciali eide
suoi confini va effettuata con riferimento allausitione anteriore alla riforma costituzionale del
2001, in quanto piu favorevole rispetto al ripadielle competenze legislative operato in base al
nuovo Titolo V della parte Il della Costituzione.

All'entrata in vigore della novella dettata dallaghe costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3
(Modifiche al titolo V della parte seconda dellas@ituzione) la competenza di cui all’art. 8, primo
comma, n. 17, dello statuto comprendeva, pacificaeeoltre alla programmazione e al
finanziamento dell'opera pubblica, anche la fasemamnstrativa di scelta dell’altro contraente,
nonché la disciplina del contenuto della volontadgubblica amministrazione, anche quando essa
si fosse manifestata con o negli strumenti ditdigrivato.

A sostegno delle proprie argomentazioni, la Pragit@ richiamato le disposizioni legislative che
si sono succedute nel tempo (art. 4, comma 4, tkdige della Provincia autonoma di Trento 10
settembre 1973, n. 40, che reca “Interventi stiaardper opere pubbliche e norme in materia di



lavori pubblici”’; legge della Provincia autonomaTdento 29 luglio 1976, n. 20, che reca “Norme
per I'acceleramento delle procedure in materia mBre pubbliche”; artt. 9-11 della legge della
Provincia autonoma di Trento 27 gennaio 1978, hg, reca “Integrazioni di programmi di opere
pubbliche e nuove procedure amministrative”). Lsistente ha ricordato, altresi, che con la legge
provinciale 3 gennaio 1983, n. 2 (Norme per I'egéme di lavori pubblici di interesse provinciale)
e stata adottata una disciplina organica sullauzseae dei lavori pubblici.

A detta legge si e aggiunta la legge provincialelddio 1990, n. 23 (Disciplina dell'attivita
contrattuale e del’amministrazione dei beni d&tavincia autonoma di Trento).

Quindi alla disciplina della citata legge n. 2 d6B3 é subentrata quella dettata dalla legge mprov.
26 del 1993, modificata dalle disposizioni impugnat

Prima della legge impugnata ha osservato la Pr@iiesercizio di detta potesta legislativa, istes
come relativa all'intero ciclo della esecuzionel'dpkra pubblica, non aveva costituito oggetto di
contestazioni. Cio sarebbe giustificato dalla gtanza che non avrebbe senso I'attribuzione della
suddetta competenza se la Provincia non potessipldiare la realizzazione dell’opera pubblica
dalla prima progettazione alla finale esistenza.

A conferma di cio e richiamato I'art. 19-bis delcdeto del Presidente della Repubblica 22 marzo
1974, n. 381 (Norme di attuazione dello statutocspe per la regione Trentino-Alto Adige in
materia di urbanistica ed opere pubbliche), comtenke disposizioni di attuazione delle previsioni
statutarie (& citata la sentenza n. 230 del 2001).

Tale ricostruzione del contenuto della materia tapobblici provinciali sarebbe, altresi, avallata
dalla giurisprudenza costituzionale.

La Provincia in proposito richiama le sentenzetd8l 1979, n. 214 del 1985 e n. 482 del 1995, ed
afferma che dell'ampiezza e della complessita drltidetta materia si ha ulteriore conferma con la
sentenza n. 302 del 2003, secondo la quale le neuttee qualificazione degli esecutori di lavori
pubblici ricadono nel settore delle opere pubblidhimteresse provinciale, ma non necessariamente
devono essere uniformi, ed € incostituzionale goleamento dello Stato che pretenda di dettarle.

8.3.— In terzo luogo, la Provincia sottolinea coraet. 10 della legge cost. n. 3 del 2001 tenda a
far si che le Regioni ad autonomia speciale ussdawio dell’incremento di autonomia contenuto
nella novella in quanto sia rispettata I'autonoriiaui godevano in base allo statuto.

In tal senso € richiamata la sentenza n. 48 deB,26@n la quale si riconosce che la competenza
sull’ordinamento degli enti locali attribuita alRegioni ad autonomia speciale non é intaccata dalla
riforma del Titolo V della parte Il della Costitazie, ma sopravvive, quanto meno, negli stessi
ambiti e negli stessi limiti definiti dagli statuti

La persistenza della potesta legislativa proviegiaton riguardo allambito in questione,
emergerebbe, comunque, dalla stessa sentenza refi@D07, laddove quest’ultima ha ritenuto
sussistente il difetto d’interesse all'impugnaziahe citato art. 4, comma 3, del Codice degli
appalti, anche in ragione della clausola di adegudondi cui al successivo comma 5 del medesimo
art. 4.

La stessa prassi legislativa e in tal senso, teooimto, ad esempio. che la statuizione normativa
sulla rilevazione in ambito provinciale del’aumerdei costi dei materiali (art. 13, comma 6-ter,
della legge n. 26 del 1999, ora sostituito dall'ugpato art. 16 della legge prov. n. 10 del 2008)



risultava gia dall’'art. 23 della legge provincidl®e dicembre 2004, n. 10 (Disposizioni in materia di
urbanistica, tutela del’ambiente, acque pubblidin@sporti, servizio antincendi, lavori pubblici e
caccia) e dall'art. 47 della legge provinciale 2@edbre 2005, n. 20 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale 2006 e plurieni28i@6-2008 della Provincia autonoma di Trento -
legge finanziaria).

8.4.— In ragione di tali premesse, nonché dell@ositanza che i lavori pubblici provinciali
costituiscono una vera materia, ad avviso dellsterste lo scrutinio di costituzionalita va condott
alla luce dei limiti stabiliti dallo statuto, conspecificati, in particolare, in quelli delle rifoem
economico-sociali e degli obblighi comunitari.

Le disposizioni statali dettate a tutela della @yrenza, pertanto, non possono imporsi tout court
alla Provincia, in quanto adottate nell’esercizioigia potesta legislativa statale, ma solo nel aaso
cui le stesse corrispondano a principi di rifornc@re@mico-sociale e agli obblighi internazionali
della Repubblica (sono richiamate le sentenze mleb2005 e n. 230 del 2001).

Analoghe considerazioni valgono per la resistenteorndine alle disposizioni espressione della
potesta legislativa statale in materia di ordinaimeivile.

Diversamente, quest’ultimo si estenderebbe findcamprendere tutta la fase preliminare alla
stipulazione, di formazione della volonta dellazgiae appaltante e tutta la fase successiva, in cui
'amministrazione si determina ad utilizzare questguello strumento privatistico (sono richiamate
le sentenze n. 159 del 2008 e n. 35 del 1992).

8.5.— La Provincia da atto, tuttavia, che la Caxtstituzionale con la sentenza n. 411 del 2008 &
sembrata discostarsi dalla clausola dell’art. 1tadegge cost. n. 3 del 2001, ed ammettere che le
competenze enunciate dall’art. 117, secondo corost. possono avere un effetto limitativo delle
competenze statutarie.

Tuttavia, ci0 rappresenta una ingiustificata ddfeziazione rispetto alla costante linea
giurisprudenziale del Giudice delle leggi.

Né sarebbe giustificata I'applicazione del critedella prevalenza, utilizzato con riguardo alle
Regioni a statuto ordinario. Detto criterio, ad igevdella resistente, sarebbe stato utilizzatcadall
sentenza n. 401 del 2007 per «riedificare (...) |¢ena “tutela della concorrenza” e “ordinamento
civile” che la giurisprudenza costituzionale prezma® aveva “smaterializzato” inquadrandole in
materie “trasversali’, e che (...) nella sentenzdXl del 2008 essa ha assunto come perno della
sua motivazione».

8.6.— Resta fermo, pertanto, ad avviso della Pmaiautonoma, che il vaglio di costituzionalita
deve tener conto delle disposizioni statutaridalrsenso, sono richiamate le sentenze n. 1 dél 200
e n. 14 del 2004, le quali mettono in evidenzatadtodologia di giudizio.

8.7.— Poiché ad avviso della Provincia il ricorsellad Stato muove dall’asserzione della
incompetenza della Provincia medesima a dettadesf@sizioni censurate, le questioni sottoposte
al'esame della Corte sarebbero infondate.

Nel caso in cui, invece, si ritenesse che lo Stataontestato il superamento dei limiti statutiari,

guestioni sarebbero inammissibili per genericitdedeensure, in quanto il ricorrente deduce la
contrarieta alle disposizioni del Codice degli dppaa non argomenta sulla natura di norme di
riforma economico-sociale delle stesse, dal momehtotale qualifica non puo attribuirsi ad un



intero complesso normativo statale. Né puo affesh@dre la tutela della concorrenza, per sua stessa
natura, debba essere necessariamente uniforme.

Proprio I'esame dell'ordinamento comunitario pone luce come siano lasciati spazi di
discrezionalita. Cosi, la stessa Commissione ear@semplifica diverse forme di pubblicita che
possono essere seguite dalle amministrazioni pentratti sotto soglia di interesse trasfrontaliero
certo (Corte di giustizia delle Comunita europemtenza 15 maggio 2008, resa nelle cause C-
147/06 e C-148/06, paragrafi 31 e 33).

8.8.— Infine, rileva la Provincia che nell’afferneala propria potesta legislativa, essa non intende
difendere «normative opache, con le quali si innalbarriere protezionistiche, a tutela di interess
localistici».

Ad impedire cio sussiste il limite del rispetto ldeCostituzione (in particolare, gli artt. 3, 41.20
Cost.).

8.9.— Passando all’esame delle singole censureolarfeia contesta le violazioni prospettate dallo
Stato e mette in evidenza la genericita delle aenstesse.

9.— In data 7 ottobre 2009, la Provincia ha deptsitnemoria anche in ordine al ricorso n. 92 del
2008.

9.1.— Innanzi tutto, nel dedurre l'infondatezza’ieammissibilita delle censure prospettate in
ordine all’'art. 29, comma 2, della legge prov. 6.dkel 2008, sono richiamate le difese prospettate
con la memoria relativa al ricorso n. 62 del 2008.

In ordine alle ragioni che hanno determinato Igpaé$a anticipazione del termine di entrata in
vigore della disciplina dell'istituto della finanz#i progetto, si osserva che risponde all'interesse
pubblico mettere subito in campo la normativa ianes.

Cio vale anche per I'immediata applicazione dei com e 5 dell’art. 46-ter della legge n. 26 del
1996, come sostituito dalla legge n. 10 del 200@, guardano alcuni meccanismi di regolazione
delle condizioni economiche del contratto.

Ad avviso della Provincia, pur venendo enunciatan sarebbe in effetti prospettato alcun vizio
autonomo della norma in questione, ragione peukegla relativa censura sarebbe inammissibile
per genericita.

9.2.— Analoghe considerazioni sono svolte con ndaall'impugnazione dell’art. 29, comma 3,
della legge prov. n. 16 del 2008.

Mancano, infatti, le motivazioni che facciano coemgere per quale ragione sarebbe
costituzionalmente illegittima la reviviscenza pale, e limitata ad un periodo, con tutta evidenza
transitorio, della norma di cui é stata disposahribgazione.

Sarebbe palese, quindi, I'inammissibilita dellesige per genericita.
La questione, comunque, non sarebbe fondata intguamorma impugnata, nel prevedere aiuti

finanziari di sostegno economico alle imprese,teaesa alla materia dei lavori pubblici di intereess
provinciale.



Tale ultrattivita, inoltre, troverebbe giustificanie nell’esigenza di garantire parita di trattaroent
mantenere I'azione amministrativa nei canoni dianzjalita e buon andamento.

Considerato in diritto

1.— Con un primo ricorso (n. 62 del 2008) il Presitt del Consiglio dei ministri ha impugnato
numerose disposizioni della legge della Provinaigom@oma di Trento 24 luglio 2008, n. 10
(Modificazioni della legge provinciale 10 settemi@93, n. 26, in materia di lavori pubblici, della
legge provinciale 13 dicembre 1999, n. 6, in matehi sostegno dell’economia, e della legge
provinciale 4 marzo 2008, n. 1, in materia di uibaa), ed in particolare quelle contenute negli
articoli 1, nella parte in cui sostituisce l'art. dommi 1, 2, 4, 6 e 7, della legge della Provincia
autonoma di Trento 10 settembre 1993, n. 26 (Narmenateria di lavori pubblici di interesse
provinciale e per la trasparenza negli appaltiB;24, nella parte in cui sostituisce I'art. 2, com?2,
della legge prov. n. 26 del 1993; 5; 6; 10; 15; ¢é6mma 1, lettera c); 17, nella parte in cui
introduce l'art. 13-bis, commi 1, 2, lettere b), €), f), i), j), k), [), m), n), 0), p), q), r))se 3, della
medesima legge prov. n. 26 del 1993; 18, commaetierhd a); 20; 22, nella parte in cui, nel
modificare I'art. 20 della legge prov. n. 26 deBB9sostituisce i commi 5 e 8 ed introduce i commi
12-bis e 12-ter del medesimo art. 20; 23; 24, nadide in cui sostituisce I'art. 22, comma 3, della
medesima legge prov. n. 26 del 1993; 25; 26; 2729830; 31; 32; 33, comma 1, lettera a); 34; 35;
36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 45, comma tieta a); 46; 47; 48; 53; 55; 56; 57; 58; 59; 6D; 6
62; 63; 64, 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71; 72; 73; 79; 80, 81, 82; 83; 84; 85; 86, 87, 88; 89; 90; 91
92; 93; 94; 95; 97; 98; 99; 100; 101; 102; 103;;1035; 106; 107; 108; 110; 111, commi 1 e 2;
112, comma 2, in riferimento agli articoli 11, 13fjmo e secondo comma, lettere e), |), ed m),
della Costituzione, nonché agli artt. 4 e 8, pricmmmma, del decreto del Presidente della
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione tdsto unico delle leggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il TrentinoeAddige).

Le disposizioni impugnate, secondo il ricorrenteprbiterebbero dalla competenza legislativa
primaria che I'art. 8 dello statuto speciale attrdze, nei limiti predeterminati dal precedente 4yt
alla Provincia, in materia soprattutto di «lavotibplici di interesse provinciale» (art. 8, primo
comma, n. 17).

Tali disposizioni, infatti, inciderebbero su ambimnateriali di competenza legislativa statale
esclusiva, quali la tutela della concorrenza, koathento civile e i livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili che deblmmessere garantiti su tutto il territorio nazionale
nell'esercizio di tali competenze lo Stato ha em@nladecreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163
(Codice dei contratti pubblici relativi a lavoriersizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE).

Inoltre, le disposizioni impugnate, sotto alcunpfgi, lederebbero anche la potesta legislativa
statale in materia di giurisdizione, norme procaBsugiustizia amministrativa e tutela
dell’ambiente.

1.1.— Con un ulteriore ricorso (n. 92 del 2008Piksidente del Consiglio dei ministri ha anche
impugnato l'art. 29, commi 2 e 3, della legge pnoidéle 12 settembre 2008, n. 16 (Disposizioni per
la formazione dell’assestamento del bilancio armu2008 e pluriennale 2008-2010 e per la
formazione del bilancio annuale 2009 e plurien281@9-2011 della Provincia autonoma di Trento
— legge finanziaria provinciale 2009).



Secondo il ricorrente, I'art. 29, comma 2, sareblzéato da illegittimita derivata dallillegittima
degli artt. 2, 4, 29, 36, 42, 53, 55 e da 59 aélladegge prov. n. 10 del 2008, per violazionelideg
artt. 11, 117, primo e secondo comma, lettere)eid m), Cost., nonché degli artt. 4 e 8, primo
comma, del d.P.R. n. 670 del 1972, in quanto residey immediatamente applicabili le
disposizioni del capo VII-bis della legge prov.26. del 1993, ad eccezione dell'articolo 50-sexies,
ivi compresi gli articoli da essa richiamati, noackart. 46-ter, commi 4 e 5, della stessa legge
provinciale, tutti introdotti dalle disposizionilteelegge prov. n. 10 del 2008, sopra citate.

Le disposizioni in questione sarebbero, altressivée direttamente dei suddetti parametri
costituzionali.

2.— | due giudizi, per la loro connessione, devessere riuniti ai fini di un’unica decisione.

3.— In via preliminare, deve essere esaminata é&one della Provincia autonoma di Trento,

secondo cui le questioni proposte dallo Stato $emeb tutte inammissibili 0 comungque non

fondate, essendosi formato «un vero e proprio gaidivincolante tanto per lo Stato quanto per la
Provincia» a seguito della sentenza di questa Gort#®1 del 2007 (punto 6.1 del Considerato in
diritto), la dove si é dichiarato il difetto di eresse della Provincia ad impugnare il Codice degli
appalti.

L'eccezione non é fondata.

Con la citata decisione é stata dichiarata inamhbiisger difetto di interesse la questione propost
dall'odierna resistente nei confronti, tra I'altel comma 3 dell’art. 4 del d.lgs. n. 163 del 2006
Tale norma disciplina le procedure di gara e l& fdsesecuzione del contratto in relazione alle
qguali le Regioni non possono prevedere una dis@ptliversa da quella stabilita nel medesimo
Codice degli appalti.

Per giungere a tale conclusione questa Corte heannato la clausola di salvaguardia contenuta nel
comma 5 dell'art. 4 del suddetto Codice, secondo«®iRegioni a statuto speciale e le Province
autonome di Trento e di Bolzano adeguano la prdegalazione secondo le disposizioni contenute
negli statuti e nelle relative norme di attuazianA»questo fine opera, pertanto, il meccanismo
prefigurato dall’'art. 2 del decreto legislativo téarzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello
statuto speciale per il Trentino-Alto Adige conaanti il rapporto tra atti legislativi statali e g
regionali e provinciali, nonché la potesta statdilendirizzo e coordinamento), secondo il quale
'emanazione di nuove norme statali non determina diretta abrogazione di leggi provinciali
preesistenti, ma solo I'obbligo di adeguamentopraicipi e norme costituenti limiti indicati dagli
artt. 4 e 5 dello statuto speciale», che sianodgdérminati dalla legislazione dello Stato, entsei
mesi successivi alla pubblicazione dell'atto legfisb statale nella Gazzetta Ufficiale o nel piu
ampio termine da esso stabilito. Nella sentenzatecisi afferma, inoltre, come il mancato
adempimento di siffatto obbligo puo essere fatiereadal Presidente del Consiglio dei ministri con
ricorso contro leggi provinciali che non si sonaeguate».

Da queste affermazioni non puo, pertanto, desupeosie sostiene la difesa della Provincia, che la
legge impugnata, costituendo esecuzione del daliezdeguamento, non possa essere oggetto della
impugnazione principale ora in esame.

Appare evidente che I'eccezione di giudicato siabas un equivoco. La resistente ritiene che
limpugnazione proposta dallo Stato, involgentejlesi totalita delle norme contenute nella legge
provinciale, postuli la negazione della competetielta Provincia autonoma relativa alla adozione
della stessa legge. In realta I'impugnazione eltavoei confronti di specifiche disposizioni della



legge stessa, senza pero che sia stata dedotegézione della competenza della Provincia ad
adottare una normativa in materia; normativa atboitaattuazione di quanto previsto dall’art. 2 del
d.lgs. n. 266 del 1992. Non viene, pertanto, irevd nella specie alcun giudicato costituzionale
comportante preclusione per lo Stato ad impugrealeggi provinciali de quibus.

4.— Prima di esaminare le singole censure propuste due ricorsi dello Stato, occorre stabilire,
avuto riguardo ai rilievi contenuti nelle memorielld difesa provinciale, se trovino applicazione, o
comunque rilevino, le norme contenute nel Titolod¥lla parte Il della Costituzione ovvero

debbano essere applicate soltanto quelle conteenpddipb statuto speciale.

In particolare, la resistente assume che, averitlpledetto statuto attribuito la materia dei lavor
pubblici di interesse provinciale, troverebberolaazione esclusivamente le disposizioni statutarie
perché piu favorevoli rispetto al sistema di corepea delineato, nel settore in esame, dal Titolo V
della parte Il della Costituzione. Pertanto, a giieddella difesa provinciale, «l'identificazione
della materia e dei suoi confini va svolta conrifeento alla situazione normativa anteriore alla
riforma costituzionale del 2001, in quanto essaltas— per lo specifico ambito dei lavori pubblici
di interesse provinciale — piu favorevole del riparondotto in base al Titolo V come riformato nel
2001 ».

Come € noto, secondo l'art. 10 della legge costhaie 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo
V della parte seconda della Costituzione) «sindagdiguamento dei rispettivi statuti», le
disposizioni della stessa legge costituzionaleappilicano anche alle Regioni a statuto speciale ed
alle Province autonome di Trento e di Bolzano pgudrti in cui prevedono forme di autonomia piu
ampie rispetto a quelle gia attribuite».

Questa Corte ha chiarito che la funzione espladatacitato art. 10 € quella «di garantire alle
Regioni a statuto speciale e alle Province autoneratraverso un procedimento di adeguamento
automatico e all’esito di una valutazione complessiei due sistemi in comparazione — quegli
spazi di maggiore autonomia previsti dalle normetemplate dal nuovo Titolo V, in attesa della
revisione dei singoli statuti speciali attraversprocedimento introdotto dalla legge costituzienal
31 gennaio 2001, n. 2 (Disposizioni concernenleimne diretta dei presidenti delle Regioni a
statuto speciale e delle Province autonome di orertdi Bolzano)» (sentenza n. 370 del 2006). Con
la norma in esame, la legge costituzionale n. 32061 ha, pertanto, perseguito «l'obbiettivo di
evitare che il rafforzamento del sistema delle aotoie delle Regioni ordinarie, attuato dalla
riforma del Titolo V, potesse determinare un digaispetto a quelle Regioni che godono di forme
e condizioni particolari di autonomia» (citata sevta n. 370 del 2006).

Occorre, pertanto, accertare, in applicazione dededti principi, il rapporto che intercorre tra le
disposizioni contenute nel novellato Titolo V e Bgieontenute nello statuto speciale della Regione
Trentino Alto-Adige/Sudtirol.

Va premesso che, con riferimento al riparto di cetapze legislative tra lo Stato e le Regioni a
statuto ordinario, questa Corte ha piu volte afsgonche, in mancanza di espressa indicazione
costituzionale, nel nuovo art. 117 Cost., i laymurbblici «non integrano una vera e propria materia,
ma si qualificano a seconda dell’oggetto al quéfieriacono» (sentenza n. 303 del 2003) e pertanto
possono essere ascritti, di volta in volta, a patksyislative statali o regionali. Ne deriva clom e
«configurabile né una materia relativa ai lavoribplici nazionali, né tantomeno un ambito
materiale afferente al settore dei lavori publbdicinteresse regionale» (sentenza n. 401 del 2007,
punto 3 del Considerato in diritto). Si e, inoltpintualizzato che «tali affermazioni non valgono
soltanto per i contratti di appalti pubblici, mansoestensibili all'intera attivita contrattuale idel
pubblica amministrazione che non puo identificémsuna materia a sé, ma rappresenta, appunto,



un’attivita che inerisce alle singole materie sujleali essa si esplica» (citata sentenza n. 401 del
2007). In questa prospettiva, avendo riguardoclapetenze delle singole Regioni, deve ritenersi
che esse sono legittimate a regolare soltantoeytesdi procedimentali che afferiscono a materie di
propria competenza, nonché gli oggetti della pracedientranti anch’essi in ambiti materiali di
pertinenza regionale (sentenza n. 160 del 2009¢stauCorte ha poi affermato che, «al fine di
evitare che siano vanificate le competenze dellgidRe> a statuto ordinario, € consentito che
norme regionali riconducibili a tali competenze sw® produrre «effetti proconcorrenziali»,
purcheé tali effetti «siano indiretti € marginalnen si pongano in contrasto con gli obiettivi posti
dalle norme statali che tutelano e promuovono fecooenza» (citata sentenza n. 160 del 2009, che
riprende, testualmente, le affermazioni della serdaen. 431 del 2007).

L’art. 8, primo comma, n. 17), del d.P.R. n. 670 @72, recante lo statuto speciale, attribuisce,
invece, alle Province autonome di Trento e di Baizaompetenza legislativa primaria in materie
specificamente enumerate, tra le quali rientra engbella dei «lavori pubblici di interesse

provinciale». Tale espressa previsione di una coemge propria nella materia in questione e
'ampiezza della stessa sono tali da comportarenuaggiore autonomia delle Province autonome
cosi come delle Regioni a statuto speciale rispattquella assicurata alle Regioni a statuto
ordinario dal novellato Titolo V, che, come giatebheato, non contempla un ambito materiale, nel
settore dei lavori pubblici, che possa considedireompetenza regionale.

Quanto sin qui esposto non significa, pero, che reliazione alla disciplina dei contratti di appalt
che incidono nell’ambito territoriale della Proviac— la legislazione provinciale sia libera di
esplicarsi senza alcun vincolo e che non possavare applicazione le disposizioni di principio
contenute nel d.lgs. n. 163 del 2006.

Lo stesso art. 8, sopra citato, prevede che lasfiotegislativa primaria della Provincia deve
osservare i limiti previsti dall'art. 4 dello staby il quale stabilisce che la potesta legislativa
regionale, ma anche quella provinciale, deve emdicin armonia con la Costituzione e i principi
dell'ordinamento giuridico della Repubblica e comispetto degli obblighi internazionali e degli
interessi nazionali (...) nonché delle norme fondamlemelle riforme economico-sociali della
Repubblica». Ne consegue che la potesta legislatigginciale in questa specifica materia deve
essere esercitata, come questa Corte ha gia awgo di affermare con riguardo ad altri ambiti ex
art. 8 dello statuto di autonomia, nel rispettosieidetti limiti (sentenze n. 226 del 2009, n. dé8
2007).

4.1.— Orbene, deve rilevarsi come tra gli obblighiernazionali sia da annoverarsi il rispetto dei
principi generali del diritto comunitario e dellésplosizioni contenute nel Trattato del 25 marzo
1957 istitutivo della Comunita europea, ora ridemato, dopo I'entrata in vigore del Trattato di
Lisbona, Trattato sul funzionamento dell’'Unioneanea e, in particolare, per quanto interessa in
guesta sede, di quelle che tutelano la libera coecpa.

Questa Corte ha gia avuto modo di precisare cheokone di concorrenza di cui al secondo
comma, lettera e), dell’art. 117 della Costituziem®n puo che riflettere quella operante in ambito
comunitario» (sentenza n. 401 del 2007).

Avendo riguardo al diritto europeo, devono, pedardssere ricomprese in tale nozione: a) «le
misure legislative di tutela in senso proprio, tla@no ad oggetto gli atti ed i comportamenti delle
imprese che incidono negativamente sull’assettca@woenziale dei mercati e ne disciplinano le
modalita di controllo, eventualmente anche di samzb (sentenza n. 430 del 2007): si tratta, in
sintesi, di misure antitrust; b) le disposiziongilative «di promozione, che mirano ad aprire un
mercato o a consolidarne I'apertura, eliminandeidaa all’entrata, riducendo o eliminando vincoli



al libero esplicarsi della capacita imprenditorialdella competizione tra imprese» (citata sentenza
n. 430 del 2007): si tratta, in sintesi, di misuodte ad assicurare la concorrenza “nel mercatp”; ¢
le disposizioni legislative che perseguono il faieassicurare procedure concorsuali di garanzia
mediante la strutturazione di tali procedure in math assicurare «la piu ampia apertura del
mercato a tutti gli operatori economici» (sentenzd01 del 2007): si tratta, in sintesi, di interire
mirati a garantire la concorrenza “per il mercaid ultimo, sentenza n. 160 del 2009).

Nello specifico settore degli appalti vengono ilevio tutte le disposizioni che perseguono fini
riconducibili all'esigenza sia di evitare comporemti delle imprese idonei ad alterare le regole
concorrenziali sia di garantire la progressivarilliezazione dei mercati in cui sono ancora present
barriere all’entrata o altri impedimenti all'ingsesdi nuovi operatori economici.

In questa sede assumono, poi, rilevanza particolarenorme che, disciplinando la fase
procedimentale prodromica alla stipulazione dekm@ito, si qualificano per la finalita perseguita d
assicurare la concorrenza “per” il mercato. Sitérali disposizioni che, sul piano comunitario, e
dunque anche sul piano dell’ordinamento dello Steiedono a tutelare essenzialmente i principi
della libera circolazione delle merci, della lilkedi stabilimento e della libera prestazione dviger
(artt. da 28 a 32; da 34 a 37; da 45 a 54; da 66 del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, gia artt. da 23 a 31 e da 39 a 59 dekloathe istituisce la Comunita europea).

La previsione, infatti, di norme che si discostieeentualmente, dal modello definito in ambito
comunitario viola tanto i valori tutelati dal diot europeo impedendo o restringendo l'esercizio
delle fondamentali liberta comunitarie, quanto lerrispondenti normative statali adottate
nell'esercizio della competenza legislativa esclagrevista dall’art. 117, secondo comma, lettera
e), della Costituzione.

In conclusione sul punto, la Provincia autonomd minto, nel dettare norme in materia di lavori
pubblici di interesse provinciale, pur esercitanid@ competenza primaria specificamente attribuita
dallo statuto di autonomia, deve non di meno rispet con riferimento soprattutto alla disciplina
della fase del procedimento amministrativo di emide pubblica, i principi della tutela della
concorrenza strumentali ad assicurare le libertaurdtarie e dunque le disposizioni contenute nel
Codice degli appalti che costituiscono direttaatone delle prescrizioni poste a livello europeo.

4.2.— Altro limite alla suddetta competenza ledisk provinciale € rinvenibile nei principi
dell’'ordinamento giuridico della Repubblica, trguali sono ricompresi anche quelli afferenti alla
disciplina di istituti e rapporti privatistici, cheon puo che essere uniforme sull'intero territorio
nazionale, in ragione della esigenza di assicuraispetto del principio di uguaglianza.

In relazione a questo aspetto viene in rilievdjnea generale, la fase di conclusione ed esecezion
del contratto di appalto. Con riferimento a talsefgjuesta Corte, infatti, ha avuto modo di rilevare
come I'amministrazione si ponga in una posizionteddenziale parita con la controparte ed agisca
non nell’esercizio di poteri amministrativi, bemglI’esercizio della propria autonomia negoziale
(sentenza n. 401 del 2007).

A ci0o é da aggiungere che nella suindicata faseaticlusione ed esecuzione del rapporto
contrattuale si collocano anche istituti che rispmro ad interessi unitari e che, implicando
valutazioni e riflessi finanziari, che non tollecadiscipline differenziate nel territorio dello &ia

possono ritenersi espressione del limite rapprasendalle norme fondamentali delle riforme
economico-sociali (sia pure con riferimento ad ungalo istituto afferente alla fase esecutiva, si
vedano la sentenza n. 447 del 2006 e, prima délana del Titolo V, la sentenza n. 482 del 1995).



In definitiva, la Provincia autonoma é tenuta, ltadtro, a rispettare, con riguardo, in particolare
alla disciplina della suddetta fase, anche quedlene statali, contenute nel d.lgs. n. 163 del 2006,
che sono espressione dei principi dell’ordinamagitoidico della Repubblica e delle norme di
riforma economico-sociale.

A questo ultimo proposito, va ricordato che comitata sentenza n. 482 del 1995 questa Corte ha
avuto modo di chiarire che la legge 11 febbraio4199 109 (Legge quadro in materia di lavori
pubblici), poi sostanzialmente trasfusa nel Codidegli appalti pubblici, ha innovato
profondamente il quadro legislativo dei lavori pliib Tale pronuncia, con riferimento alla legge
citata, ha cosi osservato: «essa e diretta a marelicomplessivamente la materia, modificanda tratt
essenziali della precedente disciplina, considaretdeguata per un’efficace amministrazione del
settore, che richiede la programmazione e I'effatésecuzione delle opere pubbliche in tempi ed a
costi certi e prefissati, secondo procedure traspiaed idonee a garantire la correttezza e ladibe
concorrenza, con una netta separazione, anchdi@spegtti tecnici che vanno dalla progettazione
al collaudo, dei compiti propri dellamministrazemommittente rispetto all’attivita di chi esegue
le opere. La complessiva e profonda innovazioneanatva tocca un settore che, negli aspetti
disciplinati dalla riforma, assume importanza naale e richiede I'attuazione di principi uniformi
su tutto il territorio del Paese. Tali principi cpaortano, tra l'altro, 'omogeneita e la trasparenza
delle procedure, I'uniforme qualificazione dei setig la libera concorrenza degli operatori in un
mercato senza restrizioni regionali. Inoltre sieafia I'esigenza di costituire un organismo
indipendente, al quale affidare la vigilanza e daagzia del rispetto dei principi fissati dalladeg

Nel caso in esame ricorrono, dunque, gli elemeictiigsti dalla Corte perché una disciplina
legislativa veda riconosciuti i caratteri sostahzialle norme fondamentali di riforma economico-
sociale (sentenze numeri 406, 153, 29 del 199508566994, 359 e 355 del 1993)».

Alla luce delle considerazioni, gia allora svolte guesta Corte, ancora oggi valide, deve essere
riconosciuto ai principi desumibili dalle disposiai del Codice degli appalti la natura di norme
fondamentali di riforma economico-sociale della Ragica, come tali costituenti legittimamente
limite alla potesta legislativa primaria della stente Provincia autonoma di Trento; e cio
segnatamente per quelle norme del predetto Codieeattengono, da un lato, alla scelta del
contraente (alle procedure di affidamento) e, dkib, al perfezionamento del vincolo negoziale e
alla correlata sua esecuzione.

Ad analoghe conclusioni deve pervenirsi per quaatbene alla materia del contenzioso
giurisdizionale, rispetto alla quale operano i nszahe limiti derivanti dai principi dell’'ordinamento
giuridico, che riconducono tale materia alla edeluscompetenza legislativa dello Stato per
evidenti motivi di unitarieta e uniformita sull'ieto territorio nazionale delle relative disposizion

La disciplina statale in materia pone, nel suo desgw, i requisiti validi per garantire, su tutto i
territorio nazionale, la tutela giurisdizionale;noe tale, costituisce principio dell’ordinamento
giuridico che funge, anch’esso, da limite alla ptitdegislativa primaria della Provincia autonoma
di Trento ex art. 8, primo comma, n. 17), dellddia (sentenza n. 73 del 2008).

5.— In conclusione, dunque, nel settore degli @ppabblici il riparto di competenze si atteggia in

modo diverso a seconda che trovino applicazioméalo V della parte Il della Costituzione ovvero

norme statutarie speciali che prevedano, in viareuha, la materia dei lavori pubblici, di interesse
regionale o, come nel caso qui in esame, di interpgovinciale.

Nel primo caso, in mancanza della previsione dannbito materiale nel quale ricondurre gli appalti
pubblici, le Regioni a statuto autonomo possond;esercizio di una loro specifica competenza,
emanare norme che producano «effetti proconcomknznei limiti innanzi indicati.



In presenza, invece, di una previsione statutayimle quella in esame, che contempli, quale
materia a se€, i lavori pubblici di interesse praoiate, I'ente ad autonomia speciale e legittimato a
disciplinare il settore, ma, nell’'esercizio di tapecifica competenza legislativa, deve rispettare
limiti fissati dallo statuto speciale (art. 4).

Cio comporta, per quanto attiene in particolara alltela della concorrenza, che la disciplina
provinciale non possa avere un contenuto difformaeqdella assicurata in ambito europeo e
nazionale e, quindi, non possa alterare negativemkivello di tutela assicurato da quest’ultimo.

6.— Esaurita I'analisi delle questioni prelimingmospettate dalla resistente, prima di passare a
valutare le singole censure proposte dallo Stabpp®rtuno sottolineare come in una fattispecie per
molti aspetti analoga, relativa allimpugnazionatate della legge della Regione Sardegna 7 agosto
2007, n. 5 (Procedure di aggiudicazione degli apmaibblici di lavori, forniture e servizi, in
attuazione della direttiva comunitaria n. 2004/1/@el 31 marzo 2004 e disposizioni per la
disciplina delle fasi del ciclo dell'appalto), I'Arocatura generale dello Stato, pure impugnando
numerose disposizioni di tale legge per violazidakka competenza statale in materia di tutela della
concorrenza e di ordinamento civile, ha formulgiecifiche ed argomentate censure nei confronti
di ciascuna delle disposizioni della legge regienalpugnata. Tanto che, con la sentenza n. 411 del
2008, questa Corte si € pronunciata nel meritaudstg impugnazioni.

Nella fattispecie ora in esame, invece, il ricopsoposto dallo Stato nei confronti della legge alell
Provincia autonoma di Trento €&, in larghissimagaapodittico e carente di motivazioni specifiche
nei confronti delle singole norme della citata legdal momento che esso, in generale, si limita a
dedurre che varie norme oggetto di gravame soresing della competenza esclusiva dello Stato in
tema di tutela della concorrenza e di ordinameititec E mancato, pure in presenza del descritto
guadro articolato delle competenze dello Statolla éRovincia autonoma e di un contenuto talora
anche molto complesso delle norme impugnate, urecifsggp riferimento alle ragioni che
determinerebbero un insanabile contrasto con leipliisa comunitaria o con quella contenuta nel
Codice degli appalti.

In particolare, dalle indicazioni sintetiche contennel ricorso dello Stato non € dato comprendere
neppure se le norme impugnate vengano censuratd pelo fatto di invadere la competenza
esclusiva dello Stato in tema di tutela della coresza o di ordinamento civile oppure vengano
censurate per il loro asserito contrasto con i rpata interposti contenuti nella disciplina
comunitaria o in quella nazionale di cui al cit&fodice. A tale ultimo proposito, deve, inoltre,
sottolinearsi come il ricorrente avrebbe dovutoidatke le disposizioni del predetto Codice, o
almeno il loro contenuto, eventualmente recantsqgnigioni difformi rispetto a quelle oggetto di
impugnazione (sentenze n. 411 del 2008 e n. 52G(1).

In tale situazione, non puo che dichiararsi la imassibilita delle censure formulate in modo
generico ed indeterminato.

Le suindicate carenze argomentative determinanopanzitutto, la inammissibilita
dell'impugnazione dell'art. 1, nella parte in cossituisce il comma 1 dell’art. 1 della legge prov.
26 del 1993, in quanto, malgrado esso sia statiwdtwl nell’epigrafe del ricorso, non risultano
formulate nei suoi confronti censure di alcun gener

Deve essere, poi, dichiarata la inammissibilitagasarericita di un primo e ampio gruppo di censure,
che sono appena adombrate nel ricorso. Tale inasibilii®, in particolare, concerne le doglianze
proposte nei confronti dei seguenti articoli delémge prov. n. 10 del 2008: 5 (in tema di



determinazione del valore degli affidamenti); 10 t@ma di divieti di divulgazione; in relazione a
tale norma € evocato, inoltre, un parametro castihale inconferente rappresentato dalla
determinazione dei livelli essenziali delle presiap; 15 (sulle prescrizioni tecniche); 16, comma
1, lettera c), in tema di adeguamento prezzi; hé,iotroduce I'art. 13-bis della legge prov. n. 26
del 1993 (nella parte in cui il suddetto art. 18;lmomma 2, lettera ¢, e comma 3, disciplina i
capitolati); 18, comma 1, lettera a), (in tema dhgettazioni; anche in questo caso e richiamato,
ancora una volta in maniera inconferente, il patameostituzionale dei livelli essenziali delle
prestazioni); 22, nella parte in cui, nel modifeedrart. 20 della legge prov. n. 26 del 1993,
sostituisce i commi 5 e 8 ed introduce i commi i2d 12-ter del medesimo art. 20 (in tema di
affidamento di incarichi di progettazione); 23 (sohcorso di progettazione); 24, nella parte in cui
sostituisce I'art. 22, comma 3, della legge prov2édel 1993 (sulle procedure di affidamento degli
incarichi di direzione dei lavori); 25 (sulle garam dell’'offerta); 26 (sulle coperture assicuraljve
27 (in tema di affidamento di incarichi esternicaillaudatori); 28 (sui bandi di gara); 29 (sulla
pubblicita dei bandi di gara); 30 (sulla pubblicitgegli avvisi di aggiudicazione); 31 (sulle
informazioni circa i mancati inviti, le esclusioai aggiudicazioni); 32 (sui contratti a corpo e a
misura; in relazione a tale disposizione, a fondamdell’impugnazione, il ricorrente aggiunge, ma
sempre genericamente, la diversita rispetto akateorrettivo», che, pero, € un decreto successivo
al ricorso); 33, comma 1, lettera a), (sul dialagmnpetitivo); 34, che sostituisce I'art. 31 della
legge prov. n. 26 del 1993 (sulla licitazione),itatamente ai commi 2 e 3 del suddetto art. 31; 36
(sul dialogo competitivo); 38 (sull'asta elettromjcda 39 a 44 (sui soggetti ammessi alla gara e su
requisiti di partecipazione); 45, comma 1, letterasui criteri di aggiudicazione dell'offerta
economica); 46 (sulle fasi dell’aggiudicazione); (4idlla verifica dei requisiti dell’aggiudicatarijo)
48 (sulle disposizioni organizzative per il ricorabsubappalto); 53 (sulla disciplina economica
dell’'esecuzione dei lavori pubblici); 55 (sulla cessione di lavori pubblici); 56, ad eccezione di
guanto si dira tra breve con riferimento alla patéio stesso art. 56 che, nel sostituire 'art. 50
della legge prov. n. 26 del 1993, modifica il comdhadel medesimo art. 50; 57 (in tema di
affidamenti diretti al concessionario); 58 (in tediaappalti del concessionario); da 59 a 72 (sulla
finanza di progetto); 73 e 74 (sulle varianti pribg@&li); da 79 a 85, e da 87 a 89 (sulla fase di
esecuzione del rapporto contrattuale); da 91 &B%® 98 (su lavori relativi a beni culturali); da0l

a 108 (sulle procedure di affidamento e di selezidelle offerte); 112, comma 2 (sulla applicabilita
dellabrogato comma 4 dell’art. 9 della legge proiale 13 dicembre 1999, n. 6, recante
«Interventi della Provincia autonoma di Trento plesostegno delleconomia e della nuova
imprenditorialita. Disciplina dei patti territoriah modifica della legge provinciale 8 luglio 1996

4 e disposizioni in materia di commercio»). In matare, in relazione a tale ultima disposizione,
attesa la sua incidenza su ambiti specifici diveisiquello degli appalti, non si adduce alcuna
argomentazione idonea a sorreggere la censura fianu

7.— Un secondo gruppo di censure deve, invecaetisg ammissibile e fondato.

In particolare, esse sono dirette contro talunpadizioni afferenti, prevalentemente, alla faséadel
procedura di affidamento dell'appalto e conten@atime, per molti aspetti, differenti rispetto a
guelle dettate dal legislatore statale e da quelhaunitario. Tale diversita altera il livello ditala
della concorrenza assicurato dallo Stato su tiitteriitorio nazionale, incidendo negativamente
anche sulle liberta comunitarie di circolaziondelpkrsone e delle merci.

In particolare, sono fondate, in quanto sorrettadguate, sia pure sintetiche, argomentazioni, le
censure relative alle disposizioni che vengoneedu#o indicate.

7.1.— L’art. 1 della legge prov. n. 10 del 2008tgossce I'art. 1 della legge prov. n. 26 del 1993.



Il comma 6 del novellato art. 1 stabilisce che # gleinterventi eseguiti direttamente da privati a
scomputo di contributi connessi ad atti abilitazifiattivita edilizia o conseguenti agli obblighi
derivanti da convezioni di lottizzazione — non gplicano le norme di garanzia che disciplinano le
procedure di gara.

Tale previsione é illegittima, in quanto violamiti statutari poiché reca una disciplina in costoa
con i principi contenuti nell’art. 32, comma 1,té&t g), del Codice degli appalti, dettati dal
legislatore statale in attuazione della normatwmagnitaria a tutela della concorrenza.

La disposizione statale, infatti, prevede che errendo l'ipotesi suddetta — I'avente diritto deve

presentare allamministrazione, in sede di riclaiesiel permesso di costruire, un progetto

preliminare delle opere da eseguire, con lindicagi del tempo massimo in cui devono essere
completate, allegando lo schema del relativo ctiotidi appalto. L’amministrazione, sulla base del

progetto preliminare, indice una gara con le maoaadreviste dall’articolo 55 del medesimo Codice

degli appalti.

La necessita dell'espletamento di tale gara nonvece contemplata dall’impugnata disposizione
provinciale, donde la sua illegittimita costituzade, atteso che essa incide negativamente sublivel
di tutela della concorrenza assicurata dalle digpos statali.

7.2— 1l comma 7 del novellato art. 1 della sudalelttgge prov. n. 26 del 1993 prevede
I'applicazione delle regole a tutela della concoza soltanto per i contratti di sponsorizzazione
relativi ad opere o lavori pubblici di cui all’atjato | della direttiva 2004/18/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 31 marzo 2004 (cornspate all’allegato | del Codice degli Appalti),

nonché per quelli aventi ad oggetto i beni culiur@n menzionando, invece, né i servizi di cui
all'allegato Il del Codice degli appalti, né le miure disciplinate dal medesimo (gli uni come le
altre, invece, espressamente menzionati dall’értde2 Codice).

La norma in esame e illegittima in quanto ledeingipi affermati dal legislatore statale nel citato
art. 26 del Codice degli appalti, il quale, da at) contiene una disposizione di portata applieati
piu ampia, per dare effettivitd nel settore allelau della concorrenza, ricomprendendo tutte le
tipologie di contratti di sponsorizzazione; dalifal puntualizza che si applicano soltanto i ppinci
del Trattato quando «i lavori, i servizi, le foumé sono acquisiti o realizzati a cura e spese dell
sponsor», con la conseguenza che trovano applieaze norme del Codice qualora il contratto
abbia natura onerosa per 'amministrazione.

7.3.— L’art. 4, nella parte in cui sostituisce t.a2, comma 2, della legge prov. n. 26 del 1993,
estende l'applicazione del contenuto dell'interggke provinciale anche ai lavori eseguiti da
soggetti diversi dalle amministrazioni aggiudiagtrche ricevono finanziamenti dalla Provincia. La
norma e illegittima, in quanto pone, quale condigiper la sua applicazione, I'esistenza di progetti
di importo complessivo pari a tre milioni di euroentre I'art. 32 del d.Igs. n. 163 del 2006 prevede
il diverso limite di un milione di euro, cosi agsiando una maggiore tutela della concorrenza.

7.4.— L’art. 34 disciplina la licitazione privatstabilendo, al comma 1, che con tale procedura «si
fa luogo a una gara pubblica esperita sulla basendprogetto esecutivo, o definitivo nei casi
previsti dalla legge, fra piu soggetti invitati asgto scopo e selezionati secondo quanto prewasto d
regolamento di attuazione».

Ad avviso del ricorrente, detta disposizione saeeipigostituzionale, in quanto «il diritto nazionale
a maggior tutela della concorrenza impone che naitecedura ristretta siano invitate tutte le



imprese che ne fanno richiesta, e non solo quebdiesdalla stazione appaltante, come dispone,
invece, la legge provinciale, che dunque garantis@eminore soglia di tutela della concorrenzax.

La questione relativa al predetto comma é fondata.

L’art. 55 del Codice degli appalti prevede, in panfiare al comma 6, che «nelle procedure ristrette
gli operatori economici presentano la richiestandito nel rispetto delle modalita e dei termini
fissati dal bando di gara e, successivamente, dprigr offerte nel rispetto delle modalita e dei
termini fissati nella lettera invito. Alle proceduristrette sono invitati tutti i soggetti che ri@eno
fatto richiesta e che siano in possesso dei regdigjualificazione previsti dal bando».

E evidente, pertanto, che, nella prospettiva natéordi attuazione dei principi di libera
concorrenza, e consentita la partecipazione atleguiura ristretta di «tutti i soggetti che ne abbia
fatto richiesta» e non solo, come, invece, preusidegislatore provinciale, di quelli presceldilld
stazione appaltante. Tale diversita di regolazioineide negativamente sul livello di
concorrenzialita che deve essere assicurato, attesasi riduce la platea degli operatori economici
che possono partecipare alla procedura di scelteotraente con consequenziale pregiudizio, tra
I'altro, delle liberta comunitarie specificamentéeiate nel settore in esame.

Pertanto, deve essere dichiarata la illegittimibaticuzionale del dell’art. 34, comma 1, ferma
restando la declaratoria di inammissibilita peragaita della censura riferita alle altre disposigi
del medesimo articolo (v. supra, il punto 6).

7.5.— L’art. 35 disciplina la procedura negoziatamnianiera difforme rispetto ai principi enunciati
negli artt. 56 e 57 del d.Igs. n. 163 del 2006, daeno attuazione alle disposizioni contenute negli
artt. 30 e 31 della direttiva comunitaria n. 18 21@04.

Esso prevede, da un lato, la possibilita del ric@ia procedura negoziata, previa pubblicazione
del bando, per fattispecie non contemplate daklefjire statale (e segnatamente — sia pure in casi
eccezionali — nel caso di lavori la cui natura gievedibilita non consentono una fissazione
preliminare e globale dei prezzi); dall’altro, sutiioa il ricorso alla procedura negoziata, senza
previa pubblicazione del bando, a condizioni mettmgenti di quelle previste dal legislatore
statale nel citato art. 57 del Codice.

La norma impugnata, infatti, stabilisce modalitagadimentali in vari punti differenti rispetto al
modello prefigurato dal predetto decreto; né assuilievo che alcuni casi di ammissione
coincidano con quelli contemplati a livello naziteha comunitario.

La disposizione, pertanto, é illegittima, in quatdgadiversita, per alcune ipotesi, delle fattispeci
per le quali € consentito il ricorso alla proceduegoziata, nonché relativamente ad alcuni prafili
rilevanza procedimentale, sono comunque idonee naitlare negativamente sulle liberta di
circolazione delle persone e delle merci alteraledeegole che presiedono al funzionamento del
sistema di disciplina degli appalti.

7.6.— Con riferimento allimpugnazione dell’art. ,3dhe disciplina I'accordo quadro, il ricorrente,
dopo avere rilevato che tale accordo, costituendgiwa<procedura di affidamento», invaderebbe
'ambito materiale della tutela della concorreraggiunge che la legge provinciale consentirebbe la
stipulazione di tale accordo «in un numero indé&diwii casi, lasciati, con norma in bianco, al fotur
regolamento provinciale, laddove l'art. 59 del 8.lg. 163 del 2006 limita I'accordo quadro, nel
campo dei lavori, ai soli lavori di manutenzionenaggior tutela della concorrenzax.



La censura e fondata.

Nella prospettiva comunitaria e nazionale I'accogi@adro «é un accordo concluso tra una o piu
amministrazioni aggiudicatrici € uno o piu operagmonomici € il cui scopo é quello di stabilire le
clausole relative agli appalti da aggiudicare dtgamn dato periodo, in particolare per quanto
riguarda i prezzi e, se del caso, le quantita ptewi(art. 1, paragrafo 5, della direttiva n. 18 de
2004; la definizione é stata recepita, sul piarndarale, dall’art. 3, comma 13, del d.lgs. n. 1é8 d
2006).

Nella specie, il legislatore provinciale, demandaad regolamento provinciale la definizione dei
casi in cui e possibile stipulare I'accordo quadra,introdotto una normativa differente da quella
prevista dal citato art. 59 del Codice degli appdlguale, come sottolineato, limita la possitaili
per le amministrazione aggiudicatrici di stipulaecordi quadro soltanto nel settore dei lavori
pubblici di manutenzione.

Tale diversita di ambito di applicazione e idondaraidere negativamente sul livello di tutela dei
mercati concorrenziali assicurata in ambito statéthéatti, la legge provinciale attribuisce al
regolamento il compito di individuare i casi inaglone ai quali le stazioni appaltanti possono
limitarsi a determinare il contenuto quadro delf@ao, rinviando ad un momento successivo la
concreta stipulazione dei contratti di appaltoatiti del predetto accordo.

7.7.— L’art. 56, nel sostituire I'art. 50 della g prov. n. 26 del 1993, sostituisce anche il comma
4 del medesimo art. 50 e prevede che, per affidareoncessione di lavori pubblici, «le
amministrazioni aggiudicatrici sono libere di séeg tra le procedure aperta, ristretta 0 negoziata
purché sia garantito un adeguato confronto conopia, volto a individuare le offerte piu
vantaggiose dal punto di vista tecnico, economicgestionale, anche secondo il profilo della
redditivita, previa definizione dei criteri di vahzione o della loro ponderazione, con le modalita
stabilite dal regolamento di attuazione».

Sul piano nazionale, il legislatore statale ha igtey invece, che le stazioni appaltanti «affidémo
concessioni di lavori pubblici con procedura apestaistretta, utilizzando il criterio selettivo
dell’'offerta economicamente piu vantaggiosa» (444 del d.lgs. n. 163 del 2006). Non viene
consentito, pertanto, nell’lambito di questa tip@dodi contratto di partenariato pubblico privato, d
ricorrere alla procedura negoziata. E evidente cdmdisciplina provinciale si discosti dalla
normativa statale, incidendo negativamente sulltvei tutela della concorrenza assicurato dal
legislatore nazionale.

Deve conseguentemente essere dichiarata la iiteétcostituzionale dell’art. 56, nella parte i c
sostituisce il comma 4 dell’art. 50 della leggewpno. 26 del 1993.

7.8.— L’art. 86, disciplinando la procedura di démento in caso di fallimento dell’esecutore o di
risoluzione del contratto per suo grave inademptmeprevede che l'affidamento avviene alle
condizioni fatte in sede di originaria offerta date dell'interpellata e non da parte dell’origioar
aggiudicatario, come invece previsto dall’art. 1d#) d.lgs. n. 163 del 2006. Anche la suddetta
disposizione, quindi, € illegittima, in quanto \dadllimiti dettati dall’art. 4 dello statuto.

8.— Infine, un terzo gruppo di censure deve riteneon fondato.
8.1.— In particolare, non puo trovare accoglimelat@ensura con la quale il ricorrente impugna

lart. 1 della legge prov. n. 10 del 2008, che isisce I'art. 1 della legge prov. n. 26 del 1993,
lamentando come al comma 2 il legislatore proviecabbia previsto che la legge impugnata si



applichi soltanto ai contratti di importo “infergr o “superiore” alla soglia comunitaria e non
anche, come stabilito in ambito europeo, a quellingorto “pari” alla soglia medesima.

Al riguardo, va innanzitutto osservato che I'artiédla legge censurata in esame, introducendo l'art
1-ter nella legge provinciale n. 26 del 1993, hpressamente sancito, contrariamente a quanto
asserito dal ricorrente, che i contratti sopraoiglia comunitaria sono quelli il cui valore stimaéd
netto dellimposta sul valore aggiunto, € pari geviore alle soglie fissate dalla direttiva
comunitaria in materia di procedure di aggiudicagidi appalti pubblici di lavori.

Chiarito cio, deve rilevarsi come la disposizionengurata si limiti a definire I'ambito di
applicazione della normativa e in quanto tale abiniaontenuto non idoneo a recare alcun vulnus
alle competenze costituzionali dello Stato.

8.2.— Per le medesime ragioni non e fondata I'agelensura avente ad oggetto l'art. 99, relativo
agli appalti di importo superiore alla soglia comana.

8.3.— Non puo trovare accoglimento neanche la dogh relativa al comma 4 dell'art. 1 della
legge prov. n. 26 del 1993, sostituito dall’artddlla legge prov. n. 10 del 2008, il quale prevede
che nei contratti misti di lavori, forniture e semy e nei contratti di forniture e servizi quando
comprendono lavori, si applica la legge provincialelO del 2008 «se i lavori assumono rilievo
superiore al 50 per cento, salvo che, secondo natteastiche specifiche dell’appalto, i lavori
abbiano carattere meramente accessorio rispetteemizi o alle forniture e purché queste
costituiscano l'oggetto principale del contrattocdome emerge dalla lettura della riportata
disposizione, essa, limitandosi a fornire una defime di contratto misto, ai fini dell’'applicazien
della normativa provinciale sostanzialmente eqeive a quella contenuta nel comma 3 dell’art. 14
del Codice degli appalti, non e suscettibile darecalcun vulnus alle competenze statali.

8.4.— Altresi non fondata, sempre per inidoneitdladeorma censurata ad incidere sulle
competenze statali, &€ la doglianza avente ad agbett. 2, il quale si limita a stabilire I'obbl@di
rispettare taluni principi generali nella fase ffidcmmento e esecuzione di opere e lavori pubblici,
qguali i principi di economicita, efficacia, tempe#t e correttezza, libera concorrenza, parita di
trattamento, non discriminazione, trasparenza, grapnalita e pubblicitd. E bene aggiungere che
la circostanza che non siano richiamati altri gpncontenuti nei commi 2, 3, e 4 dell’art. 4 del
Codice degli appalti non implica, d’altro cantont@riamente a quanto sostenuto dal ricorrente, la
loro inapplicabilita.

8.5.— Non é fondata neanche la censura relatilatalB della legge provinciale impugnata, atteso
che la norma in questione si limita a fornire t&definizioni che, per la mancanza di un effettivo
contenuto precettivo, non sono idonee ad invadenbita costituzionalmente riservati alla
competenza legislativa statale.

8.6.— Non puo essere accolta neanche la censativeebll’'art 6, che introduce I'art. 3-bis nella
legge n. 26 del 1993. Tale articolo, la cui rubrrega “lavori sequenziali”, prevede, al primo
comma, che «i lavori possono essere motivatamertéigsi dalle amministrazioni aggiudicatrici
in piu contratti d'appalto, fatto salvo quanto pgste dall’art. 3. La motivazione da conto, in
particolare, della convenienza della scelta dakguln vista tecnico-organizzativo e finanziario. Il
regolamento di attuazione definisce i criteri aisti tra lotti funzionali e lavori sequenziali>}; i
secondo comma stabilisce che «per la predisposizieh documento preliminare di progettazione
previsto dall'art. 14 e per il coordinamento deida sequenziali € individuato un responsabile di
progetto».



Il ricorrente assume che tale norma «reca una idefire sconosciuta al diritto comunitario e
nazionale di “lavori sequenziali”, tenuti distikai lavori in lotti, e che costituisce la giustdizione
per affidamenti a trattativa privata fuori dai cpsevisti dal diritto comunitario» e dal d.lgs. 163
del 2006, con violazione della tutela della coneoza.

La censura non e fondata.

In via preliminare, si deve chiarire che, contnarémte a quanto sostenuto dal ricorrente, non e
sufficiente la mancata disciplina dellistituto ambito comunitario per inferirne la sua illegittteni
costituzionale. Avendo la Provincia autonoma unanpetenza specifica in materia di lavori
pubblici di interesse provinciale, essa pu0 regelatare il settore purché, come si € prima
precisato, vengano osservati i limiti contemplatial statuto.

Nella specie tali limiti non risultano violati.

Il legislatore provinciale ha disciplinato, infattuna modalita afferente alla individuazione
dell'oggetto del contratto di appalto, stabilende ¢ lavori possono essere suddivisi mediante la
stipulazione di piu contratti di appalto. Orberaetsuddivisione in sé non e idonea a pregiudicare
la tutela della concorrenza.

In primo luogo, perché la norma non prevede chenrfénistrazione possa fare ricorso alla
procedura negoziata. L’eventuale frazionamentdatgjetto del contratto impone, comunque, che,
in relazione a ciascun contratto, 'amministrazioispetti sempre le regole di scelta del contraente
poste a tutela della concorrenza. A tale propositm € senza rilievo che la stessa disposizione
impugnata puntualizzi che debba essere comunqgpettaso quanto statuito dall’art. 3 della legge
provinciale n. 26 del 1993, come modificata dadigge n. 10 del 2008, sulla determinazione del
valore degli affidamenti ai fini della individuazie della disciplina applicabile. E cio assicura che
'eventuale suddivisione dei lavori in piu contraibn possa, appunto, rappresentare uno strumento
per eludere le regole imperative di regolamentaziella procedura di evidenza pubblica.

In secondo luogo, la legge provinciale impone ¢camministrazione aggiudicatrice dia conto delle
ragioni della scelta e della sua convenienza daigpdi vista tecnico-organizzativo e finanziario.

In altri termini, il legislatore provinciale ha goscondizioni e limiti all'esercizio del potere di
valutazione dell’amministrazione aggiudicatricegndi ad evitare che si incida negativamente sul
livello di tutela della concorrenza assicurato al#dgislazione statale.

La questione deve, pertanto, essere dichiaratdomuiata.

8.7.— Non e fondata neanche la censura formulateoméronti dell’art. 17, che introduce I'art. 13-
bis della legge provinciale n. 26 del 1993, articatenuto incostituzionale nella parte in cui, al
comma 1, ed al comma 2, lettere b); e); ); i);K); 1); m); n); 0); p); q); r); S), rinvia ad un
regolamento provinciale la disciplina di materieecla giudizio del ricorrente, rientrerebbero
nell'ordinamento civile e nella tutela della conamza.

La norma impugnata — fermo quanto affermato al @tin relazione ai capitolati — si sottrae a
tale censura, in quanto essa deve essere intesansl che il regolamento pud essere emanato per
disciplinare, anche quando ha ad oggetto capitotgnerali, ambiti materiali rientranti
esclusivamente nella competenza provinciale. Qaalaitto regolamentare esorbiti dai predetti
ambiti restano comunque esperibili i previsti rimegurisdizionali, compreso, eventualmente,
anche il ricorso per conflitto di attribuzione imzaa questa Corte.



8.8.— Per le medesime ragioni da ultimo indicat®) a fondata la censura relativa all’'art. 111, che
demanda ad un regolamento provinciale lI'adozion#ie deorme di attuazione della legge
provinciale in esame.

8.9.— E oggetto di impugnazione anche I'art. 20adigge provinciale n. 10 del 2008, il quale
disciplina il documento tecnico di cantiere che s8ere richiesto all’appaltatore dal direttore dei
lavori per lavorazioni nelle quali I'organizzaziodell’appaltatore e le tecnologie operative di cui
esso dispone richiedono di dettagliare le fasi@ses

Secondo il ricorrente tale norma, attenendo allaggitazione e alla esecuzione dei lavori,
violerebbe le competenze statali in materia dirdatezione dei livelli essenziali delle prestazioni
e di ordinamento civile.

La questione non é fondata, in quanto la dispos&iompugnata si limita a disciplinare fasi
afferenti alla organizzazione del momento esecudigb rapporto contrattuale senza incidere sui
principi generali che impongono il rispetto di régacomuni finalizzate ad assicurare un pari
trattamento tra gli operatori economici del sett@aesta Corte, sia pure con riferimento al riparto
di competenza tra Stato e Regioni a statuto ondipalopo avere affermato che la fase di
conclusione ed esecuzione del contratto rientragbeatemente nella materia dell'ordinamento
civile, ha aggiunto che cio non significa che «tazione a peculiari esigenze di interesse puhbblico
non possano residuare in capo alla pubblica amtramisne poteri pubblici riferibili, tra I'altro, a
specifici aspetti organizzativi afferenti alla s@fase esecutiva» (sentenza n. 401 del 2007, punto
6.8. del Considerato in diritto).

8.10.— Destituita di fondamento € anche la dogbarglativa all’art. 90, il quale disciplina le
riserve e le contestazioni tra 'amministraziongjiadicatrice e I'appaltatore. Tale disposizione,
infatti, contempla listituto dell’accordo bonarger la risoluzione delle riserve che non rientra,
come ritenuto dal ricorrente, nella materia dellastizia amministrativa, attenendo alla fase
dell’'organizzazione amministrativa dell’ente prasiade.

8.11.— Infine, non e fondata la censura che hasitteel’art. 110, il quale stabilisce che «per gli

istituti non previsti» dalla legge provinciale «teo applicazione la normativa comunitaria in

materia, che puo essere specificata mediante laegmti di attuazione». Secondo il ricorrente, tale
norma sarebbe incostituzionale nella parte in pererebbe un rinvio soltanto al diritto comunitario
e non anche a quello statale.

E agevole rilevare come le disposizioni di pringipbntenute nel Codice degli appalti, che, nella
specie, costituiscono attuazione delle prescrizammunitarie, non necessitano di un richiamo da
parte delle norme impugnate ai fini della loro adbilita nel territorio provinciale. Ne consegue

'assenza di qualsiasi lesivita di prerogativeatata parte della norma censurata.

9.— Con il secondo ricorso n. 92 del 2008 sona statugnati, come gia sottolineato, i commi 2 e
3 dell'art. 29 della legge provinciale n. 16 deD80

9.1.— In particolare, il comma 2 rende immediatar@epplicabili le disposizioni del capo VII-bis,
la cui rubrica reca «Disposizioni in materia diafitza di progetto» della legge provinciale n. 26 del
1993, ad eccezione dell’'art. 50-sexies, ivi compghisarticoli da essa richiamati, nonché quelle
contenute nell’art. 46-ter, commi 4 e 5 della ptedkegge, relativo alle condizioni economiche del
contratto. Tale norma sarebbe incostituzionaleprsda il ricorrente, da un lato, per illegittimita
derivata da quella delle norme di cui si disponemanediata applicazione, dall’altro, per vizi



autonomi, avendo il legislatore provinciale lesoctampetenza statale in materia di tutela della
concorrenza e di ordinamento civile.

La prima censura non e fondata.

La dichiarazione di inammissibilita delle censuiferite a tutte le disposizioni richiamate dalla
norma in esame, rende la doglianza prospettata el “presupposto” su cui la stessa e stata
proposta, con conseguente declaratoria di non femda della questione prospettata.

La seconda censura, con cui Si prospettano vionami €, invece, inammissibile per genericita,
risultando persino incerta l'indicazione dei par&nmepstituzionali che sarebbero stati violati.

9.2.— Il comma 3 dello stesso art. 29 prevede didecemma 2 dell’articolo 112 della legge
provinciale n. 10 del 2008 le parole “alla dateedtrata in vigore di questa legge” sono sostituite
dalle seguenti “alla data del 20 dicembre 2008 aleThorma sarebbe incostituzionale, secondo |l
ricorrente, per illegittimita derivata della norrdacui si dispone la protrazione di efficacia e per
vizi autonomi, avendo il legislatore provincialeohato l'art. 8, comma 1, dello statuto che
imporrebbe il rispetto del diritto comunitario «@ombinato disposto con I'art. 117, primo comma,
della Costituzione».

La declaratoria di inammissibilita della censurdatiea al richiamato art. 112 comporta la
infondatezza della censura in esame. Inoltre, d#@emersi inammissibile anche la autonoma
doglianza prospettata, non essendo la stessataateedlcuna idonea argomentazione.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

dichiara l'illegittimita costituzionale degli artiti 1, nella parte in cui sostituisce l'art. 1, cmin e

7, della legge della Provincia autonoma di Trerloséttembre 1993, n. 26 (Norme in materia di
lavori pubblici di interesse provinciale e per tasparenza negli appalti); 4, nella parte in cui
sostituisce I'art. 2, comma 2, della legge prowarein. 26 del 1993; 34, nella parte in cui sostdei
lart. 31, comma 1, della legge prov. n. 26 del 3;985; 37; 56, nella parte in cui sostituisce I'art
50, comma 4, della legge prov. n. 26 del 1993, ddk legge della Provincia autonoma di Trento
24 luglio 2008, n. 10 (Modificazioni della leggeopinciale 10 settembre 1993, n. 26, in materia di
lavori pubblici, della legge provinciale 13 dicermbrl999, n. 6, in materia di sostegno
dell’economia, e della legge provinciale 4 marz6&M. 1, in materia di urbanistica);

dichiara inammissibili le questioni di legittimitdostituzionale degli articoli 1, nella parte in cui
sostituisce I'art. 1, comma 1, della legge pro\2édel 1993; 5; 10; 15; 16, comma 1, lettera €); 1
nella parte in cui introduce 'art. 13-bis, commde2tera c), e comma 3, della legge prov. n. 26 de
1993; 18, comma 1, lettera a), ; 22, nella parteuimel modificare I'art. 20 della legge prov.2&

del 1993, sostituisce i commi 5 e 8 ed introducemmi 12-bis e 12-ter del medesimo art. 20; 23,
24, nella parte in cui sostituisce l'art. 22, comBalella legge prov. n. 26 del 1993; 25; 26; &; 2
29; 30; 31; 32; 33, comma 1, lettera a); 34, nedlee in cui sostituisce I'art. 31, commi 2 e 3lalel
legge prov. n. 26 del 1993, 36; 38; da 39 a 44rdBhma 1, lettera a); 46; 47; 48; 53; 55; 56, nella
parte in cui sostituisce l'art. 50 della legge prov26 del 1993, ad eccezione di quanto statnito i
ordine al comma 4 di quest’'ultimo; 57; 58; da 5P2a73 e 74; da 79 a 85; da 87 a 89; da 91 a 95;
97 e 98; da 100 a 108; 112, comma 2, della suddegtge prov. n. 10 del 2008, proposte dal



Presidente del Consiglio dei ministri, in riferinberagli articoli 11, 117, primo e secondo comma,
lettere e), I) ed m), della Costituzione, nonché adicoli 4 e 8, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. (Bpprovazione del testo unico delle leggi
costituzionali concernenti lo statuto speciale pdrrentino-Alto Adige), con il ricorso n. 62 del
2008 indicato in epigrafe;

dichiara inammissibili, nella parte in cui si prefiano vizi autonomi, le questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 29, commi 2 e 3, della degdella Provincia autonoma di Trento 12
settembre 2008, n. 16 (Disposizioni per la formagidell’assestamento del bilancio annuale 2008
e pluriennale 2008-2010 e per la formazione delngio annuale 2009 e pluriennale 2009-2011
della Provincia autonoma di Trento - legge finanaigrovinciale 2009), proposte dal Presidente
del Consiglio dei ministri, in riferimento agli ali 11, 117, primo e secondo comma, lettere)e), |
ed m), della Costituzione, nonché agli articoli 8, @rimo comma, del d.P.R. n. 670 del 1972, con
il ricorso n. 92 del 2008 indicato in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale degli articoli 1, che sostituisce t.dr,
commi 2 e 4, della legge prov. n. 26 del 1993;;%;3L7, nella parte in cui introduce l'art. 13-bis
commi 1 e 2, lettere b); e); 1); 1); )); k); 1); nm); 0); p); q); 1); S), della legge prov. n. 26l d993;

20; 90; 99; 110 e 111 della suddetta legge provith.del 2008, proposte dal Presidente del
Consiglio dei ministri, in riferimento agli artiddl1, 117, primo e secondo comma, lettere e), |) ed
m), della Costituzione, nonché agli articoli 4 gpmo comma, del d.P.R. n. 670 del 1972, con |l
ricorso n. 62 del 2008 indicato in epigrafe;

dichiara non fondate, nella parte in cui si proset vizi di illegittimita derivata, le questioni d
legittimita costituzionale dell’art. 29, commi 23 della suddetta legge prov. n. 16 del 2008,
proposte dal Presidente del Consiglio dei ministriyiferimento agli articoli 11, 117, primo e
secondo comma, lettere e), I) ed m), della Costitez nonché agli articoli 4 e 8, primo comma, del
d.P.R. n. 670 del 1972, con il ricorso n. 92 dél@bhdicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casbiale, Palazzo della Consulta I'8 febbraio 2010.
F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Alfonso QUARANTA , Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 12 febbraio 2010.

I| Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA



